Sygn. akt VIII U 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — SSO Maria Tereszczuk
Protokolant starszy sekretarz sqdowy Maria Jamroz
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do renty rolniczej na dalszy okres

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 16 grudnia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 19/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. S. prawa do
renty rolniczej, wobec nie uznania jej za osobe catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym przez Komisje
Lekarska (k. 22 t. V akt KRUS).

W dniu 22 grudnia 2014 roku M. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu wskazala, ze stan zdrowia,
a zwlaszcza dolegliwosci zwigzane ze schorzeniami kregostupa, boélami stawéw i depresja nie pozwalaja jej na
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. S. urodzita sie w dniu (...) (bezsporne). Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
5,28 ha, ktore od 2011 roku wydzierzawia (umowa dzierzawy — k. 19 t. III akt KRUS).

W dniu 1 pazdziernika 2007 roku wystapila z wnioskiem o rente rolnicza (k. 1 t. I akt KRUS). Decyzja z dnia 24
pazdziernika 2007 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal wnioskodawczyni prawo do



renty rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 listopada 2008 roku (decyzja — k. 42 t. I akt KRUS).
Kolejnymi decyzjami z dnia 21 listopada 2008 roku (k. 26 t. IT akt KRUS), z dnia 25 listopada 2010 roku (k. 18 t. III
akt KRUS) i z dnia 15 listopada 2012 roku (k. 14 t. IV akt KRUS) okres uprawnienia do powyzszego $wiadczenia byt
przedluzany do dnia 30 listopada 2014 roku.

Podstawa wydania decyzji z dnia 15 listopada 2012 roku, po raz ostatni ustalajacej prawo do renty rolniczej, bylo
orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy stwierdzajace dalsza calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym z
uwagi na:(...)(rozpoznanie i orzeczenie — k. 11v. t. IV akt KRUS).

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku M. S. wystapila o ponowne ustalenie prawa do renty rolniczej (k. 2 t. V akt
KRUS). Lekarz Rzeczoznawca w dniu 13 listopada 2014 roku rozpoznal u wnioskodawczyni:(...) Uznal, ze nie jest ona
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (rozpoznanie i orzeczenie — k. 12v. t. V akt KRUS).

Od powyzszego orzeczenia M. S. wniosla sprzeciw (k. 14 t. V akt KRUS). Komisja Lekarska, po ponownym badaniu,
rozpoznata dobrze kontrolowang (...) i rowniez uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy
(rozpoznanie i orzeczenie - k. 20v. t, V akt KRUS).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku
wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej na dalszy okres (k. 22 t. V akt KRUS).

Biegli sadowi lekarze specjaliSci: chorob oczu, neurolog oraz diabetolog w opinii z dnia 9 marca 2015 roku
rozpoznali u wnioskodawczyni: (...) Nie stwierdzili u niej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.
W uzasadnieniu biegly sadowy lekarz specjalista diabetolog wskazal, ze wnioskodawczyni choruje na(...),ktéra
zostala rozpoznana w 1992 roku i w zwigzku z tym przyjmuje doustne leki (...).(...) wystepuja sporadycznie, sa
prawidlowo odczuwane jako(...)).W dokumentacji brak potwierdzonych(...). Z powodu (...) byla w 2003 roku w
Oddziale Choréb Wewnetrznych Szpitala (...) w C.. W opinii bieglego M. S. wymaga systematycznego leczenia,
intensyfikacji leczenia(...)Doszlo u niej do pojawienia sie pdznych (...), lecz stopien jej zaawansowania nie sprowadza
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie bieglego sadowego lekarza neurologa w zakresie choréb neurologicznych
brak jest objawow uzasadniajacych orzeczenie calkowitej niezdolnosSci do pracy. Badajac wnioskodawczynie nie
stwierdzil zmian neurologicznych w zakresie glowy i szyi, objawy korzeniowe byly ujemne, ruchomo$¢ kregoshupa
dobra, odruchy glebokie obecne, bardzo slabe i rowne, a ch6d wydolny. Biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu
chorob oczu wskazal natomiast, ze M. S. przebyla(...)nosi od 3 lat. Sumujac wskazali, ze u wnioskodawczyni brak jest
catkowitej niezdolnosci do pracy, albowiem przebieg schorzen jest stabilny bez zaostrzen wymagajacych hospitalizacji
(opinia — k. 13 a.s.).

Biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu chirurgii ogélnej, chirurgii urazowej i chirurgii urazowo-ortopedycznej w
opinii z dnia 15 czerwca 2015 roku rozpoznal u M. S.(...) Badajac wnioskodawczynie biegly stwierdzil pelny zakres
kregostupa szyjnego i koniczyn gornych, pelne sklony i skrety tulowia oraz pelny zakres ruchéw konczyn dolnych.
Dodal, ze wnioskodawczyni jest samodzielna w samoobstudze, rozbiera sie swobodnie, chéd jest bez utykania,
wykonuje przysiad, a caloé¢ badania byla niebolesna. W tej sytuacji nie stwierdzil podstaw do uznania M. S. za osobe
calkowicie niezdolna do prawy w gospodarstwie rolnym, zaznaczajac, ze moze okresowo wymagaé stosowania lekéw
przeciwbdlowych i fizykoterapii w okresie narastania dolegliwo$ci (opinia — k. 24 a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 roku M. S. wskazala, ze od 1999 roku leczy sie (...)i wniosla o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry z udziatem psychologa (k. 34v. a.s.).

W opinii z dnia 5 listopada 2015 roku biegli sadowi psychiatra i psycholog rozpoznali u wnioskodawczyni: (...)
Nie stwierdzili catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wyjasnili, ze M. S. (...)Zdiagnozowane
uporczywe (...)(...)Pomimo uporczywego trwania i powodowania znacznego poczucia choroby, nie sprowadzaja
catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym ze wzgledu na stan psychicznym wymagaja leczenia w



Przychodni Zdrowia Psychicznego, co moze zlagodzi¢ objawy. Towarzyszace(...) rowniez nie powoduja calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gosp. Rolnym (opinia — k. 39 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze sporzadzone w toku postepowania opinie sa kompletne, jasne i nalezycie
uzasadnione, a tym samym przedstawiaja wystarczajace wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, IT
UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869). Zostaly wydane przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu
schorzen wystepujacych u wnioskodawcezyni, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacej
i zapoznaniu sie z dotyczaca jej osoby dokumentacja lekarska, w tym ze zlozona w toku postepowania sadowego. Z
opinii jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Co do zasady opinie bieglych lekarzy specjalistow z zakresu choréb oczu, neurologii diabetologii, chirurgii ogo6lne;j,
chirurgii urazowej i chirurgii urazowo-ortopedycznej nie byly kwestionowane przez skarzaca, ktora ograniczyla sie
jedynie do przedlozenia dodatkowej dokumentacji medycznej oraz ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry z udzialem psychologa. W tej sytuacji Sad dopuscil dowodd z opinii
bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 34v. a.s.). Opinia z dnia 5 listopada 2015 roku
nie zostala zakwestionowana, wnioskodawczyni nie zglosita réwniez zadnych wnioskéw dowodowych.

Wobec tego Sad nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby
uzasadnione tylko wowczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne wewnetrznie lub niewlasciwie uzasadnione.
Sad Okregowy podziela bowiem w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010
roku (IT CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr
533130) zgodnie z ktérym Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co
do trafno$ci wnioskoéw koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz.
704, ze zmianami), renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tacznie spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktdrym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Art. 21 ust. 5 cytowanej ustawy stanowi, ze za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolno§é do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Stosowanie do art. 22 ust. 1 ustawy rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy
przyznaje sie, jako rente stala, jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest
trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje, jako renta okresowa.

Kategoryczne brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazuje, iz przestanki ustalenia
prawa do renty rolniczej musza zaistnie¢ kumulatywnie, brak chociazby jednej z nich eliminuje mozliwo$¢ przyznania
przedmiotowej renty.



Zgodnie z przepisem art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zmianami), w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak
tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

M. S. nie spelnia jednej z przestanek ustalenia prawa do renty rolniczej, nie jest bowiem nadal osoba trwale lub
okresowo calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Sam fakt wystepowania schorzen nie decyduje o
istnieniu niezdolnoéci do pracy, a dopiero ocena, czy i w jakim zakresie powoduja one niezdolno$¢ do pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 roku, II UKN 113/00, OSNP z 2002 roku, Nr 14, poz. 343).

Z opinii bieglych sadowych jednoznacznie wynika, ze obecne u M. S. schorzenia, jakkolwiek wymagaja dalszego
leczenia, to jednak nie powodujg niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 roku (II UK 111/2010, Lex nr
688684), ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy rolniczej obejmuje tylko catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolnoSci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawnosci
psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje
ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy catkowitej, to
oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej
niezdolnoéci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiscie wykonywa¢é
pracy. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolnoSci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji
rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem
sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila
utrata sprawnoéci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowac
ograniczenie zdolno$ci do pracy, lecz nie osiagga¢ calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak w
sentencji.



