Sygn. akt VIII U 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania D. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 listopada 2014 roku znak (...)- (...)

I zmienia zaskarzona decyzje i ustala, iz D. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 sierpnia 2014 roku;

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz D. R. kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIIT U 38/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. R., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia 2 sierpnia 2014 r. (decyzja k. 61-65 a.u.).

W odwolaniu od tej decyzji D. R. zakwestionowala jej trafno$é i zarzucila:

1) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bezpodstawne stwierdzenie, ze D. R. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 2 sierpnia 2014 r.,

2) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezasadne
wydanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczonej D. R. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 2 sierpnia 2014 r.,

3) naruszenie art. 80 kpa poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie sprzecznie z
zasadg swobodnej oceny dowodéow.



W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odwolanie k. 1-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia i podnosil, iZ dokumentacja zgromadzona
w postepowaniu wyjasniajacym nie potwierdzila prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 2 sierpnia 2014 r. (odpowiedZ na odwotanie k. 7-8v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Whnioskodawczyni D. R. ma wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla studia licencjackie na kierunku pedagogika spoleczno-
wychowawcza z resocjalizacja, nastepnie magisterskie studia uzupelniajace na kierunku profilaktyka spoleczna.

Od dnia 15 pazdziernika 2012 r. D. R. pracowala w ksiegarni (...) s.c. w L. na stanowisku sprzedawcy. W grudniu
2012 r. skarzaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiagzku z pierwszg ciaza, za$ po urodzeniu dziecka, do dnia
25.05.2014 1. korzystala z urlopu macierzynskiego. W tym czasie byta juz po raz drugi w ciazy i postanowila zalozyc
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza o profilu kosmetyczno — fryzjerskim.

Wnioskodawczyni nie ukonczyla wprawdzie zadnych kurséw o tematyce kosmetycznej ani fryzjerskiej, ale uczyla sie
robienia makijazu oraz ukladania fryzur na szkoleniach pokazowych w salonie fryzjersko — kosmetycznym w L., nadto
uczestniczyta w tragach kosmetycznych wW. (...). Natych targach odbywaly sie pokazy ukladania fryzur oraz stylizacji
paznokci i makijazu.

Od dnia 2 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni zarejestrowala pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)). Rodzaj przewazajacej dzialalno$ci wedtug (...) okresélila jako
fryzjerstwo i pozostale ustugi kosmetyczne. W dniu 27 sierpnia 2014 r. zawarla umowe obshugi ksiegowej z Centrum
Ustlug (...) (firma $wiadczacg obstuge ksiegowa dzialalno$ci meza wnioskodawczyni). Firma prowadzita rachunkowo$c¢
dzialalnoSci odwolujacej sie, rozliczajac ja z Urzedem Skarbowym na zasadach ogblnych, w miesiecznych okresach
rozliczeniowych - w formie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow. Skarzaca placila za obstuge ksiegowa 80 z}
miesiecznie.

Whnioskodawczyni zalozyla wlasna strone internetowa(...). Otwarcie tej strony bylo bezplatne, D. R. poniosta jedynie
jednorazowy koszt wykupienia domeny w wysoko$ci 10 zl. Zalozyla takze strone typu (...) gdzie udostepnila kontakt
do siebie i umozliwiala klientkom bezpos$rednie umoéwienie sie na wizyte domowa za posrednictwem portalu. Czeéc
klientek skarzacej umawiala sie z nia telefonicznie, czes$é za po$rednictwem strony facebook.com.

Odwolujgca sie albo chodzita pieszo do klientek (w obrebie L.) albo dojezdzala do nich samochodem stanowigcym
wspolwlasnosé ustawowq jej i jej meza — na przyklad do S.. Zajmowala sie wykonywaniem makijazy wieczorowych
i dziennych, ukladaniem fryzur oraz malowaniem paznokci dloni i stép. Koszt uczesania to bylo 50 zl, makijazu
wieczorowego réwniez 50 zl, stylizacji paznokei u stép 30 zl, za$ u dloni — 20 zL. Wnioskodawczyni nie uzywala
w prowadzeniu dzialalnoSci kosmetykéw profesjonalnych, tylko popularnych marek dostepnych w marketach
lub na bazarach. Dzieki temu koszty wykonania ustlug byly stosunkowo niskie i w polaczeniu z dojazdem do
klienta zapewnialy skarzacej konkurencyjno$c¢ rynkowa. Umawiajac sie z klientka na wykonanie makijazu skarzaca
zastrzegala, zeby miala ona uprzednio oczyszczong twarz. Do wykonania makijazu uzywala podkladu, pudru, cieni do
powiek, eyelinera, tuszu do rzes oraz pomadki. Uzywala przy tym akcesoriow higienicznych typu gabeczki i pedzle.
Dezynfekowala je zawsze specjalnym plynem czyszczacym, za§ w domu pielegnowala narzedzia oczyszczajac je woda
z mydlem.

W okresie od poczatku prowadzenia dzialalnoSci, to jest od 2 sierpnia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. skarzaca
wykonatla 84 ustugi. Byl to czas korzystny dla niej z uwagi na odbywanie sie duzej iloSci wesel i chrzcin w tym okresie.
Uzyskala wowcezas przychod w wysoko$ci 4960 zl, poniosta wydatki zwigzane z prowadzong dzialalno$cia w wysoko$ci
919,97 zl oraz oplacila skladki ubezpieczeniowe w wysoko$ci 4933,20 zl. Od dnia 5 listopada 2014 r. odwolujaca sie
przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z druga cigza (9 miesiac). Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego



wnioskodawezyni zawiesila dzialalno§¢é gospodarcza na 3 lata z uwagi na konieczno$é opieki nad dzie¢mi, ale po
tym okresie lub wcze$niej ma zamiar podja¢ te dzialalno$¢ (umowa z biurem ksiegowym, kserokopie rachunkéw za
obsluge ksiegowa, kopie rachunkéw za wykonane ustugi, pisemne o$wiadczenie o korzystaniu z uslug skarzacej —
dokumentacja k. 6 a.s., pisemne wyja$nienia skarzacej k. 15-16 a.u., podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw
k. 17 a.u., rachunki za prowadzenie obslugi ksiegowej k. 23-27 a.u., wydruk strony internetowej oferujacej ushugi
wnioskodawczyni k. 29 a.u., rachunki za zakup kosmetykéw i akcesoriow kosmetycznych k. 31-55 a.u., kopia wpisu
do (...) k. 57-59 a.u., zeznania wnioskodawczyni k. 17v-18, 47v a.s., zeznania M. O. k. 37 a.s., zeznania I. K. k. 37-38
a.s., zeznania K. B. k. 38 a.s., zeznania A. B. k. 38-39 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow.

Sad w peli obdarzyl wiarg dowody z dokumentow nie powzigwszy watpliwosci co do ich formy i treéci oraz wobec
braku kwestionowania ich przez strony postepowania.

Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania wnioskodawczyni odnoénie okoliczno$ci podjecia przez nia dzialalno$ci
gospodarczej, podejmowanych przez nig czynno$ci w ramach tejze dzialalnosci, sposobu ich wykonywania, miejsca,
czasu oraz uzyskanych z tego tytulu przychodéw. Zeznania skarzacej byly w tym zakresie jasne, spojne, logiczne
i nie budzily watpliwo$ci nadto zostaly w pelni potwierdzone zeznaniami zlozonymi przez swiadkow — klientki
wnioskodawezyni.

Sad podzielit takze zeznania przestuchanych w drodze pomocy sadowej swiadkéw. Zeznania swiadkéw byly spdjne,
logiczne, wyczerpujace i pozbawione sprzecznoSci. Wszystkie kobiety byly osobami obcymi dla odwolujacej sie.
Swiadkowie K. B. i I. K. byly wprawdzie znajomymi wnioskodawczyni, lecz fakt ten, zdaniem Sadu, nie wplywal
negatywnie na oceng wiarygodno$ci zlozonych przez nich zeznan.

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 przewiduje, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisoéw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — art. 13 pkt 4 ustawy. Za$ z art. 11 ust. 2 wynika, iz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Wskazaé nalezy, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnos$ci, co oznacza, iz aktualnie osoby faktycznie nieprowadzace takiej dzialalno$ci nie podlegaja
ubezpieczeniu, nawet je$li dokonaly wpisu do ewidencji i odpowiednio osoby, ktore nie zglosily tej dzialalnoéci w
organie ewidencyjnym, ale ja prowadzg, objete s3 obowigzkiem ubezpieczenia.

Utrwalone jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii faktycznego prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, mianowicie iz o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia z tytulu tej dzialalnoéci decyduje faktyczne
jej prowadzenie. Oznacza to, ze wszelkie kwestie zwigzane z formalnym wpisem do ewidencji, zarejestrowaniem
lub wyrejestrowaniem dzialalno$ci majg tak naprawde znaczenie wylacznie w sferze postepowania dowodowego —



same w sobie nie przesadzaja o podleganiu ubezpieczeniom. Przypomnie¢ nalezy, iz wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej ma charakter jedynie deklaratoryjny i nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie domniemanie
faktycznego podjecia i prowadzenia dzialalnoéci w okresie objetym wpisem.

W przedmiotowym postepowaniu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, zostalo udowodnione, iz D. R., przed
udaniem sie na zwolnienie lekarskie zwiazane z druga ciaza i urodzeniem dziecka prowadzita dzialalno$é o charakterze
ustug fryzjersko — kosmetycznych w sposbéb zorganizowany i ciggly. Dzieki konkurencyjnym cenom miala wiele
klientek, do ktérych dojezdzala wlasnym samochodem (poza miejsce zamieszkania) lub chodzila pieszo i wykonywala
ushugi w domu klientki. Wnioskodawczyni wprawdzie nie miala kierunkowego wyksztalcenia kosmetologicznego
czy tez fryzjerskiego lecz przeszla stosowne przeszkolenia oraz uczestniczyla w targach kosmetyczno - fryzjerskich,
na ktore jezdzila do W. aby poszerzy¢ swoja wiedze i utrwali¢ $§wiezo zdobyte wiadomo$ci i umiejetnoSci.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika réwniez bezspornie, ze dzialalno$é prowadzona przez
odwotujaca sie byla ceniona przez jej klientki. Forma oferowanych ustug trafiata w potrzeby konsumenta i pokazywata
zapotrzebowanie na tego typu ushlugi §wiadczone nie w stalym miejscu, do ktorego klient musialby przyjsé¢ lub
dojechaé, a w jego wlasnym domu. Taka forma prowadzonej dzialalnosci odpowiadala zapotrzebowaniu rynkowemu,
gdyz zapewniala klientowi poczucie prywatnoSci oraz oszczedzala znacznie jego czas. Wnioskodawczyni zas,
rozpoczynajac S$wiadczenie ustug w domu klienta zaplanowala otwarcie w przyszlo$ci wiekszego gabinetu kosmetyczno
— fryzjerskiego, po uprzednim ukoniczeniu dodatkowych kursow i zdobyciu stosownych certyfikatow. Fakt zawieszenia
przez nig dzialalno$ci zwigzany z koncowym okresem ciazy, a nastepnie urodzeniem dziecka i koniecznoScia opieki
nad dzieémi, a zwlaszcza sama okoliczno$¢ podjecia dzialalnoSci w czasie ciazy, jako taka nie moze przesadzaé, iz celem
tej dziatalno$ci bylo jedynie zapewnienie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Kazdy bowiem uczestnik systemu
ubezpieczen spolecznych ma do tych $wiadczen pelne prawo, a takze ma prawo podjecia niesprzecznych z prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego aktywnoSci zawodowych, ktére mu takie §wiadczenia zapewnig. Nie mozna
takze zaklada¢, iz kobieta w ciazy nie powinna podejmowaé prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co poérednio
wynikaloby z argumentacji organu rentowego, gdyz takie stanowisko powadziloby do dyskryminacji kobiet w ciazy.
Whnioskodawczyni miala zatem pelne prawo podjecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w kazdej
chwili oraz zawieszenie jej prowadzenia w dowolnym czasie. W przedmiotowym postepowaniu udowodnila zas w
spos6b niebudzgcy watpliwosci, iz dziatlalnoé¢ te faktycznie prowadzila i oplacila stosowe sktadki ubezpieczeniowe.
Tym samym decyzja organu rentowego o wylaczeniu jej z ubezpieczen jest bledna i jako taka nie moze sie ostac.

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku — art.
477'* § 2 kpe.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., POZ. 490 Z€e zm.).



