Sygn. akt VIII U 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SR del. do SO Ewa Spich-Jakubanis
Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy H. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 grudnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala H. R. (1) prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 roku.

VIII U 112/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej H. R.
(1) przyznania prawa do emerytury, wskazujac iz jakkolwiek na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie ponad 22 letnim
stazem pracy, to jednakze udowodnila ona jedynie 14 lat 8 miesiecy i 22 dni zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
bowiem zlozone przez nia §wiadectwo pracy dokumentujace okres zatrudnienia od 01.05.1998 r. do 28.02.1999 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w P. wystawione zostalo w dniu 26.11.2014 r., podczas gdy w/w przedsiebiorstwo wykreslone
zostalo z rejestru przedsiebiorcow juz w dniu 03.09.2004 r. /decyzja k. 21 akt rentowych/.

H. R. (1), w ustawowym terminie, wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego
w zakresie stazu pracy w warunkach szczegélnych, wskazujac, iz Przedsiebiorstwie (...) w P. zatrudniona byla od
01.05.1998 r. do 28.02.1999 r. na stanowisku piekarza, przy wypieku chleba i prace te wykonywala stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy, co potwierdzajg takze $wiadectwa pracy z dnia 31.07.1998 r. i 28.02.1999 .

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania, powtarzajac argumentacje stanowiaca
uzasadnienie zaskarzonej decyzji i wskazujac, iz udowodnione przez wnioskodawczynie stosownymi §wiadectwami
pracy okresy pracy w warunkach szczeg6lnych tj. od 07.07.1976 do 30.06.1979 r. , od 02.07.1979r. do 03.05.1984r. ,
od 01.09.1990r. do 28.02.1997r., od 01.03.1997r. do 25.04.1997r. oraz od 06.05.1997r. do 30.04.1998r. - lgcznie 14
lat 8 miesiecy i 22 dni - w $wietle treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. Dz.U.2013.1440 j.t.) nie
uprawniaja jej, pomimo ponad 20 letniego ,,og6lnego” stazu pracy do uzyskania emerytury w wieku 55 lat.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H. R. (1) urodzila sie (...) / bezsporne/, w dniu 01.09.1974r. podjeta nauke w (...) Szkole Zawodowej w zawodzie
piekarza, zatrudniona zostala takze jako uczen praktycznej nauki zawodu w (...) Spéldzielni (...) w P., w ktorej,
po ukonczeniu szkoly, kontynuowala prace od dnia 07.07.1976 do 30.06.1979 r. na stanowisku najpierw piekarza
stolowego- pomocnika, potem piekarza stolowego /$wiadectwo pracy k.6, 5 akt rentowych/.

Od dnia 02.07.1979r. do dnia 28.02.1997 r. H. R. zatrudniona byla w Gminnej Spéldzielni (...) w P. z siedziba w G.
na stanowisku piekarza, przy czym od dnia 04.05.1984 r. do 31.08.1990r. przebywala na urlopie wychowawczym /
$wiadectwo pracy k.7 akt rentowych/.

Od dnia od 01.03.1997r. do 30.04.1998r. zatrudniona byta w Piekarni (...). I H. K. w G. na stanowisku piekarza /k.
17 akt rentowych, ao k. 23 /.

H. R. (1) wdniu 01.05.1998 r. zatrudniona zostala w piekarni (...) prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) sp. zoow
P. na stanowisku piekarza - piecowego. /$wiadectwo pracy k. 23, 25 akt rentowych, umowy o prace ao k. 23, zeznania
$wiadka J. Z. k. 36v-37, zeznania $§wiadka J. K. k. 36-36v, zeznania H. R. k. 35v, k. 38 /.

Oweczesnym kierownikiem piekarni — bezpoérednim przelozonym H. R. (1) jak i pozostalych pracownikéw - byt J.
Z. (2), z ktérym H. R. (1) pracowala jeszcze jako uczennica praktycznej nauki zawodu, a nastepnie pracownica (...)
Pomoc w P. / zeznania J. Z. k. 36v-37, zeznania H. R. k. 35v, k. 38 /.

W piekarni (...) praca poczatkowo odbywala sie na dwie zmiany, p6Zniej na jedna - nocng - zmiane zaczynajaca sie w
godzinach popoludniowych i trwajaca do zakoniczenia wypieku ok. 3 lub 4 rano, tak aby wypieczone pieczywo moglto
by¢ wydane odbiorcom — kierowcom - przed godzing 6 rano / zeznania $wiadka J. Z. k. 36v-37, zeznania $wiadka J.
K. k. 36-36v, zeznania H. R. k. 35v, k. 38 /.

Zatrudnieni w piekarni piekarze podzieleni byli — w zaleznos$ci od wykonywanych czynno$ci zwigzanych z kolejnymi
etapami produkcji - na: ,ciastowych ”, do ktoérych obowiazkéw nalezalo przygotowanie ciasta odpowiedniego dla
danego rodzaju pieczywa, jego wyrobienie i zagniecenie, ,stolowych” zajmujacych sie wyrabianiem, rozwazaniem
i formowaniem ciasta, ktére nastepnie odstawiane bylo do wyrosniecia - , na gare”. Proces wyrastania ciasta
kontrolowany byl przez piekarza ,,piecowego”, ktory po uzyskaniu odpowiedniego stopnia wyroéniecia ciasta wkladatl
je, po uprzednim posypaniu dodatkami czy w przypadku pieczywa stodkiego pomalowaniu jajkiem i naklejeniu kartek,
do pieca lopatg lub za pomoca tasémy. W piekarni (...) wykorzystywane byly piece 3 - komorowe, przy czym ciasto
ukladane bylo przez piecowego i jego pomocnika w dolnej i Sredniej komorze, po czym, do obowiazkéw piecowego
nalezalo kontrolowanie temperatury wypieku i przetozenie chleba z dolnej komory, gdzie utrzymywana byla najwyzsza
temperatura na tzw. jaskoltke — do trzeciej, gornej komory z nizsza temperatura, tak aby cale pieczywo uzyskalo
jednakowy stopiefi wypieczenia. W miedzyczasie piecowy dokonywal takze ,ferkowania” pieczywa w $rodkowej
komorze polegajacego na zsuwaniu ulozonych w niej bochenkdéw, za§ w uzyskane miejsce dokladana byla czeéc
pieczywa z dolnej komory, ktore nie zmieécilo sie na ,jaskotke”. Po dokonaniu tych czynnosci piecowy, w zaleznoéci
od potrzeb, do dolnej komory pieca wkladal blachy z bulkami. /zeznania §wiadka J. Z. k. 36v-37, zeznania $wiadka
J. K. k. 36-36v, zeznania H. R. k. 35v, k. 38/.

Praca piekarzy piecowych, z uwagi na konieczno$¢ obstugi pieca, wkltadania do niego pieczywa, nadzorowania wypieku
i wyjmowania gotowego produktu odbywala sie w stalej ekspozycji na wysoka temperature, wszyscy zatrudnieni
otrzymywali odziez ochronng /zeznania §wiadka J. Z. k. 36v-37, zeznania §wiadka J. K. k. 36-36v, zeznania H. R. k.

35v, k. 38/.

W prowadzonej przez (...) sp. z (...) w P. piekarni, w okresie gdy praca odbywala sie na jedna zmiane zatrudnionych
byto ok. 5- 6 0s6b, w tym ,ciastowy”, dwoch ,stolowych” m.in. J. K. (2) i ,piecowy” - H. R. (1) oraz pomocnik
piecowego. /zeznania Swiadka J. Z. k. 36v-37, zeznania $§wiadka J. K. k. 36-36v, zeznania H. R. k. 35v, k. 38/.



W (...) sp. z oo w P. pracownicy zatrudnieni w piekarni nie otrzymywali dodatku do wynagrodzenia za prace w
warunkach szkodliwych, bowiem prowadzenie piekarni stanowilo dzialalno$¢ dodatkowa, do gléwnej dzialalnoSci
prowadzonej przez firme w sektorze budowlanym. / zeznania J. Z. k. 37v/.

H. R. zatrudniona byla w piekarni (...) prowadzonej przez (...) sp.z(...) wP. do 28.02.1999 r., a nastepnie na podstawie
kolejnej umowy o prace od 01.03.1999r. do 30.09.1999 . i dalej - na podstawie umowy na prace na czas nieokre$lony
- 0d 01.10.1999r. do 31.05.2002 r. / $wiadectwo pracy, umowa o prace, roczna karta ewidencji czasu pracy ao k. 23/,
po czym $wiadczylta prace, takze na stanowisku piekarza, na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka (...) spotka
cywilng w P. do dnia 30.09.2002 . / roczna karta ewidencji czasu pracy ao k. 23/, a nastepnie jako pracownik Piekarni
(...).- S.ijego nastepcow prawnych / akta osobowe k. 23/.

H. R. (1) prace piekarza w prowadzonej przez (...) sp. z (...) w P. piekarni (...) wykonywala przez okres ponad 4 lat
(od dnia 01.05.1998 r. do 31.05.2002r. ), w tym przez okres 7 miesiecy przed dniem 01.01.1999 r. ( akta osobowe).

Eacznie - do dnia 01.09.1999 r. - H. R. na stanowisku piekarza przy wypieku pieczywa pracowala przez okres ponad
15 lat.

W dniu 22.10.2014 r. H. R. (1) zlozyta wniosek o emeryture /k.1 akt rentowych tom III /
Baczac na powyzsze, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy co do miejsca i okreséw zatrudnienia H. R. na stanowisku piekarza
ustalone zostaly na podstawie dokumentéw: zlozonych przez H. R. §wiadectw pracy oraz zgromadzonych w aktach
osobowych dokumentow obrazujacych przebieg jej aktywnoSci zawodowej, w tym takze zawieranych z kolejnymi
pracodawcami umoéw o prace czy tez korelujacych z nimi rocznych kart ewidencji pracy, z ktérych w ocenie Sadu, w
sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz od poczatku swojej aktywno$ci zawodowej wykonywala prace w wyuczonym
zawodzie piekarza. Okoliczno$¢ ta, potwierdzona §wiadectwami pracy, nie byla kwestionowana przez organ rentowy
ktoéry ponadto, na podstawie zlozonych przez H. R. dokument6éw uznal, iz wykonywana przez nig praca piekarza, w
ponad 22 letnim okresie stazu zawodowego, przez okres 14 lat 8 miesiecy i 22 dni wykonywana byla w warunkach
szczegblnych. Tym samym, w niniejszej sprawie spor miedzy stronami koncentrowal sie jedynie wokot okolicznosci czy
taki sam charakter - wobec nie przedstawienia przez H. R. prawidlowego $§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych
- miala takze wykonywana przez ubezpieczona praca w piekarni prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z oo
w P., w ktorym H. R. zatrudniona byta od dnia 01.05.1998 r. Ustalenia co do tej okoliczno$ci - rodzaju i charakteru
pracy wykonywanej przez H. R. w spornym okresie - poczynione zostaly na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadkow
J. K. 1J. Z. a takze samej wnioskodawczynie przestuchanej w trybie art. 299 kpc, przy czym w ocenie Sadu zeznania
te w pelni zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnos$ci. Podnie$é¢ nalezy, iz $wiadkowie - takze zatrudnieni
w prowadzonej przez (...) sp. z (...) w P. piekarni (...) w P., w tym J. Z. w charakterze jej kierownika - w sposob
co do zasady jednobrzmiacy opisywali zarébwno sam proces przygotowania i wypieku pieczywa jak tez czynno$ci
wykonywane przez poszczegdlnych piekarzy zatrudnianych na stanowiskach ,ciastowych”, ,,stotowych” i ,piecowych”,
jak iréwniez same zasady organizacji pracy w piekarni. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zeznania te jednobrzmigce byty
takze co do rodzaju czynno$ci wykonywanych przez sama H. R. zatrudniong w okresie pracy w (...) w P. na stanowisku
piekarza piecowego poczawszy od nadzoru nad ,gara” - procesem wyrastania ciasta, poprzez jego umieszczanie w
piecu i kontrole samego procesu wypieku, w tym przekladanie pieczonych chlebéw do gbérnej komory pieca czy jego
sferkowania” w §rodkowej komorze, az do konicowego etapu wyjmowania z pieca, przy czym, wzajemnie ze soba
koreluja takze co do warunkoéw w jakich praca ta byla wykonywana. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznania te
znajduja takze posrednie potwierdzenie w treSci dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej,
w tym $wiadectw pracy z okresu poprzedzajacego zatrudnienie w (...) sp. z (...) w P. poSwiadczajacych zatrudnienie
w warunkach szczegblnych przez ponad 14 lat wykonywania przez H. R. zawodu piekarza. Znamienne jest bowiem, iz
jak wynika z przedmiotowych dokumentow H. R. przez caly okres swojej aktywno$ci zawodowej wykonywala zawdd
piekarza, stanowisko to wskazane zostalo takze w Swiadectwach pracy wystawionych przez (...) sp. z (...) w P. w dniu
31.07.1998 1.1 28.02.1999 r. (a wiec bezposrednio po ustaniu zatrudnienia), ktory to okres zatrudnienia uwzgledniony



zostal przez organ rentowy w ogélnym stazu wnioskodawczyni, za§ w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
okolicznoS$ci wskazujacych, iz charakter jej pracy na stanowisku piekarza w okresie zatrudnieniaw (...) sp.z(...) wP.,
rodzaj wykonywanych czynno$ci czy warunki w jakich praca ta byla wykonywana odbiegaly od wykonywanej przez H.
R. pracy na stanowisku piekarza u poprzednich pracodawcow, za okresy w ktorych H. R. legitymuje sie prawidlowo
wystawionymi §wiadectwami pracy w warunkach szczego6lnych.

Tym samym, w ocenie Sadu, powyzsze dowody z zeznan §wiadkéw, jak rowniez z zeznan H. R., w korelacji z dowodami
w postaci dokumentéw: uméw o prace i §wiadectw pracy obrazujacymi caloé¢ drogi zawodowej wnioskodawezyni
uzna¢ nalezy za w pelni miarodajne dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, sprowadzajacych sie do
ustalenia, iz H. R. w okresie swojego zatrudnienia w (...) w P., wykonywala prace piekarza przy wypieku pieczywa, zas
rodzaj wykonywanych faktycznie czynno$ci, pozwala na uznanie, iz praca ta takze w spornym okresie od 10.05.1998
r. do 31.12.1999 r. stanowila zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz wniesione przez |H. R. (1) odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. Dz.U.2013.1440 j.t.) kobietom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakresie wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet, oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przyshuguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z kolei, w my§l art. 32 ust. 2 w/w ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia, przy
czym wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust 2 ) - rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6éw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmnie;j
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz jak wynika z ugruntowanego w tej mierze stanowisko judykatury, upowaznienie
dla wlasciwych ministréw, kierownikow urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spoétdzielezych wynikajace z
brzemienia art. 1 § 2 w/w rozporzadzenia nie stwarzato ani podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajacych



w zgodnosci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwoéci wykraczania poza wykazy
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenie w sprawie wieku
emerytalnego (zob. wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNPUSISP 2006, nr 19-20, poz. 306
i z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNPUSISP 2004, nr 22, poz. 392; por. tez teze 2 wyroku z dnia 23
listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNPUSISP 2005, nr 11, poz. 161 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 stycznia 2008
r., I UK 192/07, LEX nr 447272), a tym samym zasadne jest przyjecie, ze ,wykazy resortowe maja zatem charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciSlajacy, co oznacza, ze z jednej strony wymienienie w danym wykazie
stanowiska pracy kwalifikowanego jako stanowisko pracy w szczegblnych warunkach moze prowadzi¢ do wniosku (za
pomocg domniemania faktycznego), ze praca na tym stanowisku rzeczywiScie byta wykonywana w takich warunkach,
z drugiej za$ nieumieszczenie konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie nie musi a priori oznaczac, ze pracy
wykonywanej na tym stanowisku nie mozna uznawacé za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach” /wyroki SN:
z dnia 25 lutego 2010 ., IT UK 218/09, LEX nr 590247 i z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124 /10, LEX nr 707404 oraz
postanowienie SN z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549/.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realiach niniejszej sprawy, podnies$é nalezy co nastepuje.

Bezsporne jest, iz H. R. (1) urodzona w dniu (...), wiek emerytalny 55 lat osiagneta w dniu (...)r., nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dziefi 01.01.1999 r. legitymowala sie okresami sktadkowymi w wymiarze 17
lat 2 miesiecy i 22 dni oraz okresami nieskladkowymi, z zastrzezeniem ich ograniczenia do 1/3 okreséw sktadkowych
w wymiarze 5 lat 8 miesiecy i 28 dni, co lacznie pozwala przyjecie, iz jej ogélny staz pracy wynosi 22 lata 11 miesiecy
i20 dni.

Tym samym, sporem w niniejszej sprawie a zarazem przedmiotem dowodzenia objeta byla jedynie okoliczno$¢, czy
na dziefi 01.01.1999 r. legitymuje sie takze co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, w $§wietle caloksztaltu materiatu dowodowego, zasadne jest przyjecie, iz H. R. (1) spehila takze te
przeslanke nabycia prawa do emerytury.

Podnies¢ nalezy bowiem, iz pomimo, ze H. R. (1) wystepujac z wnioskiem o emeryture nie przedstawila §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych za okres od dnia 01.05.1998 r. (zlozone przez nia Swiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione zostal po uplywie bez matla 10 lat od daty likwidacji przedsiebiorstwa
widniejacego jako jego wystawca), to jednakze w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie niweczy mozliwoéci w ubieganie sie
o prawo do emerytury.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoSci moga
by¢ udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. ,, W
postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regutami dowodzenia okreslonymi
w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza, ze w przepisach regulujgcych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c.
stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkow
i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$é
tych swiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi”. /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 roku w sprawie I UK 179/06, LEX nr 342283/.

W niniejszej sprawie analiza zeznan $§wiadkow, jak rowniez samego wnioskodawcy w korelacji z tre$cia dokumentow
uwzglednionych przez organ rentowy oraz zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawczyni prowadzi do
ustalen, iz w okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. zoo w P. od 01.05.1998 r. H. R. (1) wykonywala
prace w warunkach szczegoblnych - prace piekarza a wiec prace przy wypieku pieczywa tj. prace wymieniong w Wykazie
A Dziale X w rolnictwie i przemysle rolno spozywczym, pkt. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, za$ praca ta wykonywana byla przez nig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do konca
zatrudnienia. Tym samym, w okresie zatrudnienie w (...) sp. z (...) w P., liczac do dnia 31.12.1999 r. H. R. (1) prace
w warunkach szczeg6lnych wykonywala przez okres 8 miesiecy, co lacznie z uprzednim okresem zatrudnienia w
warunkach szczegbdlnych w wymiarze uwzglednionym przez ZUS o/ L. w wymiarze 14 lat 8 miesiecy i 22 dni, wskazuje
iz prace te wykonywala przez okres 15 lat 4 miesiecy i 22 dni .

Reasumujac, wnioskodawcezyni H. R. (1) spelnila warunki do przyznania jej prawa do emerytury w oparciu o przepis
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Dz.U.2013.1440 j.t.) ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na dzien
1 stycznia 1999 roku udowodnila bowiem ponad 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, nie przystapita do
otwartego funduszu emerytalnego, osiggnela takze - w dniu (...) r. - wymagany wiek 55 lat i jak wynika z materialu
dowodowego niniejszej sprawy legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze przekraczajacym
15 lat.

W konsekwencji, zasadna jest zmiana zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w L. zdnia 10.12.2014 r. znak (...) i ustalenie H.
R. (1) prawa do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku o to $§wiadczenie, bedacego
zarazem miesigcem, w ktorym spelnila ona ostatnia przestanke do uzyskania prawa do emerytury tj. osiagnela wiek
55 lat.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



