Sygn. akt VIII U 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Lublinie
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wzrost emerytury z tytulu stazu pracy

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 grudnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala H. S. wysokoé¢ emerytury na dzien (...) roku z uwzglednieniem do okresow
skladkowych okreséw zatrudnienia w (...) L. Oérodku (...) w F.: od 2 maja 1988 roku do 31 sierpnia 1988 roku, od 3
maja 1989 roku do 14 wrze$nia 1989 roku, od 15 czerwca 1990 roku do 15 wrze$nia 1990 roku, od 24 kwietnia 1991
roku do 30 wrzeénia 1991 roku, od 18 maja 1992 roku do 31 sierpnia 1992 roku i od 1 lipca 1993 roku do 31 sierpnia
1993 roku.

Sygn. akt VIII U 228/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal H. S. prawo do emerytury
ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 446,66 zl wyplacana 6 dnia kazdego miesiaca. Organ wydajac decyzje nie
uwzglednil okres6w pracy sezonowej od 2 maja 1988 roku do 31 sierpnia 1988 roku, od 3 maja 1989 roku do 14
wrze$nia 1989 roku, od 15 czerwca 1990 roku do 15 wrzeénia 1990 roku, od 1 czerwca 1991 roku do 30 wrze$nia 1991
roku, od 18 maja 1992 roku do 31 sierpnia 1992 roku, od 1 lipca 1993 roku do 31 sierpnia 1993 roku w (...) L. Oérodek
(...) w F., poniewaz na podstawie przedlozonych szczatkowych dokumentéw nie mdgt ustali¢ okresow zatrudnienia
oraz wymiaru czasu pracy (decyzja k. 40 a.e.).

W dniu 22 stycznia 2015 roku H. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i podwyzszenie
przyznanego $wiadczenia po zaliczeniu do stazu pracy spornych okreséw (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie argumentujac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



H. S. urodzila sie (...) (bezsporne).

W dniu 17 listopada 2014 roku zlozyla wniosek o emeryture (wniosek k. 1-3 a.e.). Prawo do §wiadczenia uzyskata na
podstawie decyzji organu rentowego z dnia(...)roku. Emerytura zostala ustalona w spos6b mieszany, na podstawie
art. 53, 26 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Do wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 organ rentowy przyjatl do ustalenia podstawy wymiaru
skladek: przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia od 1996 roku do 2005 roku, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w wysoko$ci 4,75%,
kwote bazowa w wysoko$ci 3191,93 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 3 lata i 1 miesiac (tj. 37 miesiecy)
okresow sktadkowych oraz 5 miesiecy i 17 dni (tj. 5 miesiecy) okreséw nieskladkowych. W zwiazku z tym, ze emerytura
nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru oraz nie moze by¢ nizsza niz 24% kwoty bazowej ograniczono jej
wysoko$¢ tak, ze obliczona emerytura wyniosta 766,06 zl.

Na podstawie art. 26 podstawe obliczenia Swiadczenia stanowila kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie wnioskodawczyni do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Wysokosé emerytury obliczonej wedlug tego
przepisu ze zwiekszeniem wynikajacym z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wyniosta
366,81zt

Emerytura obliczona zostala zgodnie z art. 183, wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014.
W zwigzku z tym wysoko$¢ emerytury wyniosta 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
(153,21 z1) oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (293,45 z1), lacznie 446,66 zl.

Sad ustalil, ze H. S. w okresach od 2 maja 1988 roku do 31 sierpnia 1988 roku, od 3 maja 1989 roku do 14
wrzes$nia 1989 roku, od 15 czerwca 1990 roku do 15 wrzesnia 1990 roku, od 24 kwietnia 1991 roku do 30 wrze$nia
1991 roku, od 18 maja 1992 roku do 31 sierpnia 1992 roku, od 1 lipca 1993 roku do 31 sierpnia 1993 roku byla
zatrudniona na podstawie umow o prace na czas okre§lony w OsSrodku (...) w F. (umowy o prace k. 27, 28, 29 a.e.).
W osrodku organizowano wczasy dla pracownikéw (...) w L.. Zatrudnionych bylo tam kilka osob pracujacych przez
caly rok, a w okresie letnim, kiedy rozpoczynal sie sezon, zatrudniano na czas okreslony dodatkowe 50-60 o0s6b do
sprzatania pokoi i pracy w kuchni. Takim pracownikiem byla wnioskodawczyni. Osrodek skladal sie z 44 murowanych
domkoéw. Skarzaca we wskazanych wyzej okresach pracowata w o$rodku, zaré6wno jako sprzataczka, jak i kucharka.
Sprzatajac domki letniskowe wnioskodawczyni pracowala przez 6 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie, natomiast
w kuchni pracowala co drugi dzien w wymiarze 16 godzin. Pracownikow w oérodku nadzorowal kierownik, ktory
rowniez wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie. Bylo ono wyplacane gotéwka, dziesiatego dnia kazdego miesigca.
Whnioskodawczyni podpisywala listy obecno$ci. Podczas spornych okreséw zatrudnienia skarzaca nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim (zeznania wnioskodawczyni k. 10v, k. 16; zeznania §wiadka S. B. k. 15v; zeznania $wiadka H.
C. k. 15v-16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni i §wiadkéw S. B.i H. C..

Zeznania wnioskodawczyni Sad podzielil w caloéci uznajac je za jasne, logiczne oraz spojne z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. W taki sam spos6b Sad ocenil zeznania Swiadkow S. B. oraz H. C.. Wskazani Swiadkowie to
osoby obce dla skarzacej, nie majace zadnego interesu w zeznawaniu na jej korzyéé. Swiadek S. B. pracowat w Oérodku
(...) od 1968 roku do 2002 roku na stanowisku konserwatora-dozorcy. Swiadek nie byl pracownikiem sezonowym,
pracowal przez caly rok. Przez wiele lat widywal wnioskodawczynie przy pracy, gdy byla zatrudniana w sezonie letnim.
Rowniez §wiadek H. C. posiadala wiedze w zakresie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca sie z tytulu
zatrudnienia w Os$rodku (...), gdyz pracowala tam, podobnie jak H. S., jako sprzataczka i kucharz.

Odwolanie jest zasadne.



Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 oraz okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z przepisu art. 6 ust. 1 pkt wynika, iz okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. Za$ przepis art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. a stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za
ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne - zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z trecig art. 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412)
srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnoSci
legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jezeli
ustawa przewiduje mozliwoé¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub
wysoko$é $wiadczenia, dowod ten dopuszeza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w
formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten
okres.

Whnioskodawczyni przed organem rentowym przedstawila jedynie 3 umowy o prace na okresy: od 24 kwietnia 1991
roku do 31 maja 1991 roku, od 1 czerwca 1991 roku do 14 czerwca 1991 roku, od 15 czerwca 1991 roku do 31
wrze$nia 1991 roku, za$ na potwierdzenie pozostatych okresow pracy zlozyla pisemne zeznania §wiadkow, ktore jednak
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal. Z art. 473 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan §wiadkoéow i z przestuchania
stron. W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNP z 1996 roku, Nr
16, poz. 239).

Zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz wnioskodawczyni byla zatrudniona w ramach umowy o
prace na czas okreslony od 2 maja 1988 roku do 31 sierpnia 1988 roku, od 3 maja 1989 roku do 14 wrzeénia 1989 roku,
od 15 czerwca 1990 roku do 15 wrze$nia 1990 roku, od 24 kwietnia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku, od 18 maja
1992 roku do 31 sierpnia 1992 roku, od 1 lipca 1993 roku do 31 sierpnia 1993 rokuw (...) L. Oérodku (...) w F.. Zawarcie
tego typu umoéw oraz wykonywania na ich podstawie pracy przez wnioskodawczynie potwierdzili przestuchani w
sprawie $wiadkowie. Ustalono w toku postepowania, Ze praca poza sezonem przy sprzataniu wykonywana byta
codziennie, sze$¢ dni w tygodniu, w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast w kuchni w trakcie sezonu, co drugi
dzien, w wymiarze 16 godzin dziennie. Praca wykonywana byla za wynagrodzeniem wyplacanym raz w miesiacu przez
kierownika. Praca polegala na sprzataniu domkéw letniskowych oraz pracy w kuchni i odbywala sie pod nadzorem
kierownika o$rodka.

Z przeprowadzonego postepowania wynika zatem, ze okresy stalej, odplatnej pracy wnioskodawczyni na rzecz
Oérodka (...) w F. winny zosta¢ jej zaliczone do stazu pracy, wobec ustalenia przez Sad, ze odwolujaca sie
w nieuwzglednionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresach taka prace wykonywala. Decyzja organu
rentowego jest zatem bledna w tym zakresie i nalezalo ja zmienig.



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w
sentencji.



