Sygn. akt VIII U 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant - starszy sekretarz Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy N. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania N. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 lutego 2015 roku

znak (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VIII U 375/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze N. O., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od dnia 1 wrze$nia 2014r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(decyzja k. 14-15 a.u.).

W odwolaniu od tej decyzji N. O. zarzucila naruszenie przepisow w zakresie obowiazku organu rentowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i zbadania wszelkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz wydanie decyzji w oderwaniu od materialu dowodowego. Wniosla o uchylenie decyzji w caloéci i stwierdzenie,
ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014r. (odwolanie k. 2 — 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz z calo$ci zgromadzonej w sprawie
dokumentacji wynika, ze pomimo zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, dokonania stosownych zgloszen,
dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie zostala faktycznie rozpoczeta. Warunkiem zas powstania obowigzku ubezpieczen
spotecznych jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, a nie wylacznie zarejestrowanie pozornej
dzialalnoSci (odpowiedZ na odwolanie k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje



Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie gimnazjalne. Na pod koniec 2013r., przez okres polowy roku pracowata w W. w
sklepie spozywczym, na podstawie umowy zlecenia. Nastepnie, w okresie od maja do korica lipca 2014r. pracowata
sezonowo za granica przy zbiorze truskawek. W maju 2014r. zaszla w ciaze.

Po powrocie do Polski, w sierpniu 2014r. N. O. ukonczyla organizowane przez (...) Centrum (...) w L. kilkudniowe kursy
wzakresie przedtuzania i zageszczania rzes, wykonywania manicure i pedicure (certyfikaty i zaswiadczenie ukonczenia
kurséw k. 6 a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 16v., 40v. a.s.).

Od wrze$nia 2014r. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - dokonala zgloszenia do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 1 lipca 2014r. z kodem przewazajacej dzialalno$ci
gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)) (...) ,Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne”.
Dziatalnoé¢ zostala zarejestrowana pod nazwg O. N. (...) Ushugi (...) w L., przy ul. (...) (...), (...)-(...) L. (wpis do (...)
k.21a.s.).

Whnioskodawczyni od tej daty dokonala rowniez zgloszenia platnika skladek na druku ZUS ZFA, zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA i zadeklarowala przystgpienie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (decyzja k. 14 a.u.).

Wnioskodawczyni nie wynajela zadnego lokalu celem prowadzenia dzialalno$ci. Mieszka wraz z rodzicami w
dwupokojowym mieszkaniu w L. i o§wiadczyla, ze tam zamierzala prowadzi¢ dzialalnoéé - w wiekszym pokoju, o
powierzchni okolo 20m?, za$ zabiegi miala wykonywa¢ na 16zku jej rodzicow, lub tez dojezdzaé do klientek (zeznania
wnioskodawczyni k. 17, 40v. a.s.).

Whnioskodawczyni podala, ze zamierzala zajmowac¢ sie stale wykonywaniem manicure, pedicure, tipséw akrylowych i
zelowych, henny na rzesy, przedtuzaniem rzes. Na budynku bloku, w ktérym mieszka nie umiescila jednak ogloszenia
reklamujacego swoje ustlugi, ogloszenia takiego dokonala na portalu (...).pl (dawniej: (...)) oraz (...)

Skarzaca dysponowala lampa do utwardzania paznokci, zakupiona wczeéniej na wlasne potrzeby, ktora zgodnie z
jej twierdzeniem miala zamiar przeznaczy¢ na prowadzenie dzialalnoSci — do zabiegéw zwigzanych z pielegnacja
i upiekszaniem paznokci, nadto posiadala pesety, lakiery i zmywacze do paznokcie. W dniu 3 listopada 2014r.
zakupila zestaw do przedluzenia rzes za kwote 52,43 zl oraz zestaw samych rzes, za kwote 29,80 zl. Koszty ustug
szacowala na 120 zt w przypadku wykonywania sztucznych jedwabnych rzes, uzupekienie rzes od 80 zl wzwyz,
przedluzenie paznokci typu hybrydowego — 40 zl, przedluzenie zelowe okolo 100 zl (faktury VAT k. 38, 39 a.s.,
zeznania wnioskodawczyni k. 17, 40v.-41 a.s.).

Whnioskodawczyni o$wiadczyla, ze po rozpoczeciu dzialalnosci przyjela kilka klientek, nie wydala im jednak po
wykonaniu uslugi paragonu ani zadnego innego dokumentu potwierdzajacego wykonanie uslugi. Rozliczala sie
Urzedem Skarbowym w formie ryczaltu ewidencjonowanego (zeznania wnioskodawczyni k. 17 a.s., 40v a.s.).

Za okres od pazdziernika 2014r. do grudnia 2014r. skarzgca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwotach po
8.000 zl, gdyz chciala sie zabezpieczy¢ na przyszlo$c (bezsporne, zeznania wnioskodawczyni k. 17 a.s., 40v.-41,dane
z KSI ZUS).

Skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odprowadzila w nastepujacych wysoko$ciach:
- pazdziernik 2014r. — lacznie: 1042,46 zl

- listopad 2014r. — 3018,40 zt

- grudzien 2014r. — 3018,40 z1

- styczen 20151, — 3018,40 z1



- luty 20151, — 1095,34 z (potwierdzenia dokonania przelewdw k. 21 a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 17 a.s.).

Od 5 stycznia 2015r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza. Urodzila dziecko w
dniu (...). i od tamtej pory nie podjela prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, aktualnie zajmuje sie wychowywaniem
dziecka i szuka pracy. Nie posiada Srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalno$ci (zeznania wnioskodawczyni k.
16v-17v, 40v-41 a.s.).

W zwiazku ze zgloszonym roszczeniem N. O. o wyplate zasitku chorobowego za okres od 5 stycznia 2015r. do 3 lutego
2015r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace odnoénie okresu podlegania przez nia ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (pismo ZUS k. 1 a.u.).

W zwiazku z powyzszym wezwano skarzaca do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych faktyczny okres prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tj. kserokopii, po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem ksiegi przychodow i
rozchoddow oraz innej ewidencji, rachunkow, uméw zawartych z kontrahentami) prowadzonej przez nig dzialalnosci,
z ktorej wynikalby fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2014r. (pismo ZUS
k. 4 a.u.).

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na wezwanie zlozyla ewidencje przychodéw za okres od wrzeénia do grudnia 2014r.
wraz z obliczeniem podatku dochodowego zryczalttowanego za te miesigce (k. 6-10 a.u.).

W rozmowie telefonicznej z pracownikiem organu rentowego, nawigzanej celem poinformowania skarzacej o
koniecznoSci przestania do ZUS innej dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie dziatalnos$ci, jak np. faktury na
zakup sprzetu, $rodkéw kosmetycznych N. O. poinformowala, ze nie posiada zadnych faktur, innych dokumentow,
gdyz zakup6ow $rodkow kosmetycznych dokonywala na targowiskach, za$ faktury nie byly jej potrzebne. Wskazala
takze, ze prowadzi dzialalno$¢ tanim kosztem (notatka k. 11 a.u.).

W dniu 3 lutego 2015r. organ rentowy wydal zaskarzona w przedmiotowej sprawie decyzje (decyzja k. 14-15 a.u.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz aktach organu rentowego oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

Sad obdarzyl wiarg dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz dostarczone przez wnioskodawczynie,
poza dokumentacja ewidencjonujaca sprzedaz ustlug w postaci ewidencji przychodéw od pazdziernika 2014r. do
grudnia 2014r. W ocenie Sadu dokumentacja ta zostala stworzona celem wykazania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez odwolujaca sie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, iz odwolujaca sie nie
wystawiala paragono6w, faktur, ani jakichkolwiek potwierdzen wykonywania przez siebie ustug, zatem nie udowodnila
w zaden sposob osiagnietych przychodéw tytulem dzialalno$ci. Skoro za$ rozliczala sie z Urzedem Skarbowym w
formie ryczaltu, nie bylo mozliwosci sprawdzenia jej realnego przychodu za okres od wrzes$nia do grudnia 2014r.,
nawet na podstawie zloZonego zeznania rocznego PIT (vide — pismo Naczelnika (...) w L. k. 22 a.s.).

Wskazaé nalezy, iz skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw na wykonanie uslug kosmetycznych we wlasnym
domu lub z dojazdem do klienta, nie wskazala nawet nazwisk klientek, nie zglosila tez zadnych dowodéw z zeznan
Swiadkéw na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Nie wykazala rowniez, aby rzeczywiécie opublikowala w internecie
ogloszenia o $wiadczenia uslug — na portalach (...).com lub (...).com. Sad zatem nie podzielil zeznah wnioskodawczyni
w zakresie rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci, wykonanych ustug oraz osiagnietego z tego tytulu przychodu. Zeznania
te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie. Skarzaca nie wykazala podanych
faktow, mimo iz byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Tym samym nie bylo mozliwosci obdarzenia
wiarg jej zeznan we wskazanym zakresie. Sad podzielil zeznania skarzacej odno$nie jej weze$niejszego doswiadczenia
zawodowego, wyksztalcenia, okoliczno$ci zwigzanych z cigza i urodzeniem dziecka oraz zarejestrowania dziatalnosci
i podjecia innych krokéw zwigzanych z ta dzialalnoécig, jak zakup zestawu do przedluzenia rzes, odprowadzenia



skladek do ZUS i oplacenie podatku do US, ukonczenia specjalistycznych kurséw oraz przeprowadzenia odptatnie
kilku zabiegow kosmetycznych.

Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w mysl
art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoOw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych. Z
kolei w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlaéciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$¢ produkcji, stypizowanie
transakgcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Co wazne - wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci,
lecz takze dzialah zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze), jak
na przyklad poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W
konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(czynnosci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszto do faktycznego jej
uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05;
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11).

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, iz N. O. nie podjela czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do
prowadzenia swej dzialalnoéci, gdyz zakupiona przez nia lampa bylanabyta ( bezsporne ) dla potrzeb wlasnych , zas
sztuczne rzesy , pensety i lakiery do paznokei , ktdére zakupila réwniez mogla naby¢ dla wlasnych celéw, albo dla
upozorowania prowadzonej dzialalnosci. Jednakze przede wszystkim w niniejszym postepowaniu nie udowodnila, iz
dzialalnos$¢ te realnie prowadzita w sposéb zorganizowany i ciagly. Zgodnie za$ z og6lna regula wynikajaca z art. 6 ke,
to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze owszem, w okresie objetym
zaskarzona decyzja, tj. od wrze$nia 2014r. wnioskodawczyni zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
dokonala zakupu kilku akcesoriéw kosmetycznych, ukonczyla weze$niej kursy kosmetyczne, jednakze czynnoSci
tych nie mozna uznaé za prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej warunkujace podleganie z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym. Dwa zlozone do akt sprawy certyfikaty z ukonczonych kurséw kosmetycznych z daty
30.08.2014r. 1 30.09.2014r. , nie zawieraja danych kiedy te kursy mialy miejsce, z ich treéci wynika, ze byly to kursy
krotkie, kilkugodzinne. To §wiadczy o tym , ze wnioskodawczyni mogla je ukonczyé¢ dla wlasnych potrzeb.

Zdaniem Sadu, w dzialaniach odwolujacej sie brak bylo takze cechy zarobkowo$ci, nierozerwalnie zwiazanej z
dzialalnoScia gospodarcza. Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze celem jej podjecia jest
osiagniecie zysku, czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztéw uzyskania przychodu. W
realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem



dzialalnosSci gospodarczej w celach zarobkowych. Zdaniem Sadu, fakt okre§lenia tak wysokiej podstawy wymiaru
skladek z prowadzonej dzialalno$ci (nieadekwatny do przychoddéw z niej i jak przyznala sama skarzaca — dokonany
celem zabezpieczenia jej przyszlych interesoéw), $wiadczy jedynie o checi uzyskania przez skarzaca wysokiego zasitku
chorobowego, do ktdrego zglosila roszczenie. Zadeklarowana przez nia podstawa wymiaru skladek pozostawala w
oderwaniu od realnych mozliwo$ci finansowych wnioskodawczyni, ktéra dopiero uruchamiala swoja dzialalno$é;
tymczasem, juz od pazdziernika 2014r. podstawe wymiaru skladek zadeklarowala na kwote 8.000 zl, oplacila sktadki
w wysokosci ponad 3.000 zl majac $wiadomosé, ze jest to krotkotrwale obciazenie finansowe, za ktore uzyska wysoki
zasilek chorobowy.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze skarzaca podjela dzialania majace wskazywac¢ na formalne rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej, jednakze nie wplywa to na fakt, ze z juz z samego zalozenia byly to dzialania majace na celu stworzenie
pozorow dzialalno$ci na krotki okres czasu, jaki ubezpieczona dzielil od daty porodu — wrzesien 2014r. — poczatek
dzialalnoSci, luty 2015r. - termin porodu.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, bedace wynikiem zaré6wno uwzglednienia wnioskéw
strony, jak i dowodéw zgromadzonych w trakcie postepowania w ZUS, dawalo podstawe do dokonania ustalenia,
ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014r. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
wskazanych wyzej przepisow. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia tejze dzialalnoSci
od wskazanej daty bylo zatem czynno$cia pozorna, zmierzajaca jedynie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Taka z kolei sytuacja pozwala na przyjecie tezy, iz dzialanie skarzacej nosi znamiona braku zachowania
ekwiwalentnosci pomiedzy wplatami z tytulu skladek a uzyskiwanymi na tej podstawie Swiadczeniami.

W zwiazku z tym zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, za§ odwolanie wnioskodawczyni jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



