Sygn. akt VIII U 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant Kinga Palubska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy K. B.i K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek odwolania K. B.i K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 stycznia 2015 roku znak: (...)/ (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VIII U 381/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 stycznia 2015 roku stwierdzil, ze K. D. jako pracownik
u platnika skladek K. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 15 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zgloszenie K. D. do
ubezpieczen spolecznych na druku (...) nastapilo jedynie pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Podniésl, ze platnik nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywania pracy przez
w/w, ani kwestionariusza osobowego oraz dokumentéw $wiadczacych o do$wiadczeniu zawodowym i posiadanych
kwalifikacjach do wykonywania pracy na stanowisku manikiurzystki. Sama karta ewidencji wykonywania pracy nie
stanowi dowodu potwierdzajgcego faktyczne Swiadczenie pracy przez K. D. (k. 1-3 akt ZUS).

W odwolaniu z dnia 18 lutego 2015 roku K. D. zaskarzyla wymieniong decyzje w calo$ci, wskazujac, iz domaga sie jej
zmiany. Podniosla, ze wykonywala faktycznie prace w firmie (...), zgodnie z zawarta umow3 o prace. (odwolanie — k.
2-4 a.s.).Powyzsze odwolalnie zostalo zarejestrowane pod sygnaturg VIII U 381/15.

Odwolanie od decyzji z dnia 26 stycznia 2015 roku zlozyl réwniez platnik skladek K. B. i wskazal, ze K. D. faktycznie
wykonywala u niego prace (odwotlanie — k. 15-16 a.s.).Powyzsze odwolalnie zostalo zarejestrowane pod sygnaturg VIII
U 382/15.

W odpowiedziach powyzsze odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnosit o ich oddalenie, przedstawiajac
argumentacje zbiezna z uzasadnieniem kwestionowanej decyzji. Wskazywal, ze w realiach niniejszej sprawy brakuje
podstaw do jej zmiany lub uchylenia (k.5-6, 12-13 a.s.).



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku Sad zarzadzil polgczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy VIII U 382/151 VIII U 281/15 (k.16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni K. D. jest studentka (...) roku kierunku edukacja artystyczna na (...)w L., studia stacjonarne. Od
marca 2014r oku, tj. odkad dowiedziala sie o ciazy ,ma indywidualny tok nauczania (zeznania wnioskodawczyni k.
26-26v,33 a.s.). W dniu 15 lipca 2014 roku zawarla umowe o prace z (...) D. K. B. z siedziba w L. na czas okreSlony,
od 15 lipca 2014 roku do 30 lipca 2019 roku. Zgodnie z trescia tej umowy miala pracowaé w pelnym wymiarze czasu
pracy, z aktualnie obowigzujaca ,,najnizszg krajowa”, tj. minimalnym wynagrodzeniem, na stanowisku manicurzystki,
w rownowaznym tygodniu pracy, z praca rowniez w sobote i niedziele w przeliczeniu na godziny etatowe (umowa o
prace k. 6 akt ZUS). W dniu 15 lipca 2014 roku odbyta szkolenie wstepne z zakresu bhp( k.9 akt ZUS..). Zgodnie z
zaswiadczeniem z dnia 12 sierpnia 2014 roku brak bylo przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy
na stanowisku manicurzystki (k. 12 akt ZUS). Wnioskodawca K. B. prowadzi dwa salony kosmetyczne w L. przy ulicy
(...) w L. o nazwie (...) i przy ulicy (...). W dacie zawierania umowy o prace wnioskodawczyni byla w ciazy. Dziecko
urodzila(...) roku (zeznania wnioskodawcy k. 25v-26, 32v a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 26-26v, 33 .a.s.).

Przystepujac do oceny dowodow zgromadzonych, wskazaé, iz platnik K. B. zlozyl do akt ZUS jedynie dokumenty
w postaci: umowy o prace z dnia 15 lipca 2014 roku, o$wiadczenie K. D. o tym, ze zapoznala sie z instrukcjami i
zasadami bhp(k. 7 akt ZUS), PIT-2 (k.8 akt ZUS), karte szkolenia bhp (k. 9 akt ZUS), informacje dla pracownika (k.
10 kat ZUS), ewidencje czasu pracy (k. 11 akt ZUS). Dokumenty te nie stanowia dowodu potwierdzajacego faktyczne
wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie. Nie stanowi rowniez takiego dowodu zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku manicurzystki. Ocena taka wynika z faktu, iz
wnioskodawcy §wiadomie nie wskazali zadnych wnioskow dowodowych na poparcie zasadno$ci swoich odwolan,
mimo, ze Sad zakreslil im 14 dniowy termin na ich zlozenie ,w tym K. B. dodatkowo —na zlozenie akt osobowych ,
pod rygorem pozniejszego pominiecia (k.26v.a.s.).Twierdzenia K. B. , ztozone na rozprawie w dniu 30.12.2015r. co do
przyczyny ich niezlozenia, Swiadcza , w ocenie Sadu o braku istnienia takich dowodow.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. B. i K. D. co do faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie. Nie
zostaly one bowiem poparte innymi dowodami , a sg czeSciowo sprzeczne ze zlozona umowa o prace. W ocenie
Sadu sam fakt, ze wnioskodawcy wskazuja na wykonywanie pracy przez odwolujaca sie nie moze przekladaé sie
na uznanie, ze istotnie faktycznie §wiadczyla ona prace. Podkreslenia wymaga fakt, ze zar6wno wnioskodawca, jak
wnioskodawczyni, wskazywali, ze K. D. wykonywala swoje obowigzki w 2 salonach w L. — na (...) (...) inaul (...),
gdzie oprocz wnioskodawczyni czynnoéci wykonywali réwniez inni pracownicy. Mimo to zadne z odwotujacych nie
zglosilo wniosku o przestuchanie innych pracownikéw platnika w charakterze $wiadka na ta okoliczno$é. Ponadto
zeznania K. (...)nie pokrywaja sie z treScia umowy o prace.Wskazano w niej rownowazny tydzien pracy, za$ on podal,
ze wnioskodawczyni pracowala prze 5 dni w tygodniu od godziny 9.00 do 17.00.W ocenie Sadu odwolujacy nie zglosili
wnioskow o przestuchanie §wiadkow w obawie o to, Ze te osoby nie potwierdza faktu §wiadczenia pracy przez K. D.. Nie
wskazanie Swiadkéw, np. innych pracownikéw firmy zbiega sie za$ z innymi symptomatycznymi czynnoSciami stron.
Nie zglosili oni zadnych innych wnioskéw dowodowych, a co wiecej, wnioskodawca nie zlozyl dokumentacji osobowej
wnioskodawczyni, chociaz zostal do tego zobowigzany przez Sad. Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych,
moglyby §wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu pracy przez wnioskodawczynie. Nie zlozenie tych dokumentéw nalezy
potraktowaé jako odmowe przedstawienia dowodu, wskazana w art. 233 §2 k.p.c. Takie postepowanie odwolujacego
potwierdza tylko istniejace watpliwosci co do faktycznego §wiadczenia pracy przez K. D..

W ocenie Sadu odwolania nie sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. 2015, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wymienionej ustawy osoby te
podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$§ na podstawie jej art. 12 ust. 1 — ubezpieczeniu



wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje z kolei, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé¢ osobe
pozostajacg w stosunku pracy. Z kolei art. 22 § 1 k.p. precyzuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

Biorac za$ pod uwage zarzuty organu rentowego, rozwazenia wymagaja rowniez przepisy art. 83 § 1k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W $wietle
art. 58 § k.c. niewazna jest za$ czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejscie.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 2 lipca 2008r. (II UK 334/07, LEX
nr 497717), w ktéorym stwierdzil, ze o czynnoSci prawnej majgcej na celu obejScie ustawy mozna moéwié wowczas,
gdy czynnoéc¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko
z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu
osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejScie prawa. Podobne stanowiska Sad Najwyzszy zawarl rowniez w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2005r., (I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa i w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., (I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w
sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloéci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypehiajacych tre§é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornoSci o§wiadczenn woli o
zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.202r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikeyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktoérej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlgczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
zawarcie umowy o prace nie moze rodzié¢ skutkow prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktoéra zawarla
tak umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
11.02.2014r., III AUa 929/13, LEX nr 1439034).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy
umowa o prace zawarta na pi$émie miedzy stronami, byta faktycznie wykonywana, a K. D. faktycznie §wiadczyla prace.

Wskaza¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2007r. (I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze na organie rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego



zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne o§wiadczenia
woli.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal powyzsze, za$ odwolujacy sie nie wykazali, aby zawarta miedzy nimi pisemna
umowa o prace byla faktycznie wykonywana. Nalezalo wiec uzna¢, iz umowa o prace z dnia 15 lipca 2014 roku byla
pozorna, dlatego nie wywoluje skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych.

Zauwazyc¢ trzeba, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT UKN 512/98,
OSNAPiUS 2000/9/36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001r. I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496).

Skoro zawarta miedzy stronami umowa o prace byla pozorna, nie wywolywala skutkow w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Nie zostaly wobec tego spelnione przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym wnioskodawczyni, nie spelnia warunkéw do objecia ja
ubezpieczeniem jako pracownika.

W ocenie Sadu nalezy wiec podzieli¢ stanowisko ZUS stwierdzajace, iz K. D. faktycznie nie §wiadczyla pracy w firmie
(...), a pisemna umowa o prace byla zawarta tylko dla pozoru i miala zapewni¢ jej skorzystanie ze §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W tej sytuacji
umowa zawarta miedzy stronami w dniu 15 lipca 2014 roku jako zawarta dla pozoru jest niewazna i nie wywoluje
skutkow w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgleddow Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace objeciem ja ubezpieczeniem jako
pracownika, a zaskarzona decyzja ZUS z dnia 26 stycznia 2015 roku jest prawidlowa.

. Dlatego tez, uznajac, iz odwolanie nie jest zasadne, Sad Okregowy na mocy art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



