Sygn. akt VIII U 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 24 lutego 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala H. Z. prawo do emerytury od (...)roku.
Sygn. akt VIII U 419/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil H. Z. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnil 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja
k.27 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst wnioskodawea H. Z.. Z jego tresci wynika, ze domaga sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, przy uwzglednieniu pracy w warunkach szczego6lnych,
jako tkacz od 1 listopada 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r., podmistrz — nastawiacz maszyn od 1 wrzeénia 1973 r. do 23
pazdziernika 1974 r. i od 2 listopada 1976 r. do 30 wrze$nia 1979 r. oraz jako mistrz od 1 pazdziernika 1979 r. do
31 grudnia 1989 r. Zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw mogacych potwierdzié okolicznoéc
wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia (odwolanie k. 2-2va.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. domagat sie jego
oddalenia, podnoszac argumenty lezace u podstaw zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3-3v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



H. Z. urodzil sie (...) W dniu 28 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture (wniosek k. 1-4v a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury
wskazujac, iz odwolujacy sie na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Po dokonaniu sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil wnioskodawcy staz ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 28 lat, 3 miesiecy
i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W treéci
decyzji wskazano, iz Zaklad nie uwzglednil, jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w Zakladzie (...)
od 1 listopada 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 1 wrzeénia 1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r., od 2 listopada 1976
r. do 30 wrze$nia 1979 r. oraz od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1989 r., poniewaz dotaczone do wniosku
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie posiadajg daty wystawienia dokumentu. Wystepuja
rowniez rozbiezno$ci w okresie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. W §wiadectwie pracy w szczeg6lnych
warunkach wykazano okres od 1 listopada 1972 r., natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 28 wrze$nia 2001 r. poczatek
pracy w szczego6lnych warunkach to dzien 2 listopada 1972 r. Ponadto zajmowane stanowisko w okresach od 1 wrze$nia
1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r. i od 2 listopada 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 r., ktére zostalo wymienione w
Swiadectwie pracy z dnia 28 wrze$nia 2001 r. i w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie
jest zgodne ze stanowiskiem wykazanym we wskazanym wykazie, dziale, pozycji i punkcie przepiséw resortowych.
Okres pracy od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1989 r. nie zostal zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach,
poniewaz prace wymienione w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach sa niezgodne z pracami
wymienionymi we wskazanym wykazie, dziale i pozycji rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r., a takze
prace wymienione w §wiadectwie pracy z dnia 28 wrze$nia 2001 r. nie sa w caloSci zgodne z pracami wymienionymi
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (decyzja k. 27 a.e.).

Akta emerytalne wnioskodawcy zawieraja $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze wystawione przez Mase Upadloéci Zakladu (...) SA w B., z ktérych wynika, ze wnioskodawca:

1) w okresie od 1 listopada 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku tkacza wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4
pkt 7 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987
r. w sprawie wykonywanych w szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu Przemyslu Chemicznego i Lekkiego (k. 9 a.e.);

2) w okresach od 1 wrzeénia 1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r. oraz od 2 listopada 1976 r. do 30 wrzeénia 1979
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych
na stanowisku podmistrza — nastawiacza maszyn wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 48 stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
wykonywanych w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu Przemystu Chemicznego i Lekkiego (k. 10, 11
a.e.);

3) wokresie od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace
przy produkcji i wykaniczaniu wyrobéw wlékienniczych na stanowisku mistrza wymienionym w wykazie A dziale XIV
poz. 24 pkt 1 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie wykonywanych w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu Przemystu Chemicznego
i Lekkiego (k. 12 a.e.).

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 4 dni, w dniu 15 stycznia 2015 r. ukonczyl 60 lat Zycia i nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad w toku niniejszego postepowania ustalil, ze H. Z. w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 pazdziernika 1972 r. odbyt
praktyczna nauke zawodu w zawodzie tkacza w Zakladach (...) w B. (p6Zniejsze Zaklady (...) SA w B.). W okresie



od 2 listopada 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r. byl zatrudniony na stanowisku tkacza, na wydziale tkalni. Skarzacy w
pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal maszyne tkacka, w systemie 3 — zmianowym. Do jego obowiazkéw nalezalo
uzupehianie cewek z nawojami watkowymi, ewentualnie powigzanie nitek osnowy w przypadku jej zerwania. W tym
celu przynosit z magazynku podrecznego przedze watkows, ponadto ok. 3-4 razy w ciaggu dnia zdejmowal gotowa
belke tkaniny z krosien. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, wode sodowa i miete
(umowa o praktyczng nauke zawodu z dnia 1 wrze$nia 1970 r., zaswiadczenie o ukonczeniu praktycznej nauki zawodu,
angaz z dnia 6 listopada 1972 r. — akta osobowe wnioskodawcy k. 8 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 14v, 23v a.s,
zeznania Swiadka R. A. k. 22v a.s., zeznania $wiadka E. R. k.23 a.s.).

H. Z. w okresie od 1 wrzeénia 1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r. oraz od 2 listopada 1976 r. do 30 wrze$nia 1979
r. pracowal, jako podmistrz — nastawiacz maszyn. Pomiedzy powyzszymi okresami od 24 pazdziernika 1974 r. do
5 pazdziernika 1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Podczas, gdy wnioskodawca w wyzej wymienionych
okresach pracowal jako podmistrz -nastawiacz maszyn, jego praca polegala na reperacji 24 maszyn — krosien na
wydziale tkalni w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie 3 zmianowym. Stanowisko podmistrza odpowiadalo
w zakladzie pracy wykonywaniu funkcji nastawiacza maszyn wldkienniczych. Maszyna, ktéra ulegla awarii byla
wowczas wylaczana. Wszystkie pozostate w dalszym ciagu pracowaly. Z uwagi na to, ze krosna psuly sie bardzo czesto,
wnioskodawca musial naprawia¢ je codziennie. W przypadku powaznych awarii przychodzila brygada remontowa.
Oprocz naprawy krosien zakladat takze tzw. bardo, czyli element do produkcji tkaniny. Bezposrednim przelozonym
wnioskodawcey byl mistrz odcinka wydzialu tkalni. Z uwagi na to, ze na hali bylo zapylenie i halas 110 decybeli
wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, ubranie robocze i buty profilaktyczne
(§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych — k. 10, 11 a.e., zeznania wnioskodawcy k. 14v, 23v a.s.,
karta powolania do czynnej stuzby wojskowej, umowa o prace z dnia 2 listopada 1976 r. — akta osobowe wnioskodawcy
k. 8 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 14v, 23v a.s, zeznania §wiadka R. A. k. 22v a.s., zeznania §wiadka E. R. k.23 a.s.).

Whnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1989 r. pracowal w charakterze mistrza na wydziale
tkalni (§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych k. 12 a.e., angaz z dnia 20 pazdziernika 1979 r.
— akta osobowe wnioskodawcy k. 8 a.s.). Do jego obowiazkow nalezalo rozdysponowanie pracy dla 8 pracownikéw
tkalni i podmistrza, ktérzy obstugiwali 24 maszyny. Wnioskodawca nadzorowal ich prace oraz uczestniczyl w
naprawie maszyn przez podmistrza. Do jego obowiazkoéw nalezalo takze przeprowadzanie szkoleh BHP pracownikow,
ktére odbywalo sie raz na 3 miesigce w czasie przerwy Sniadaniowej trwajacej 15 minut. Wnioskodawca nie mial
wyodrebnionego pomieszczenia ani swojego biurka. Caly czas przebywal na hali, gdzie znajdowat sie stolik, na ktérym
w czasie przerwy wypelnial dokumenty. Raz w miesiacu przed praca lub w czasie przerwy Sniadaniowej przebywal na
zebraniu z kierownikiem wydzialu. Raz w roku w czasie przerwy $éniadaniowej po ustaleniu z pracownikami sporzadzal
plan urlopé6w. Wnioskodawca, jako mistrz, mial takze nadzoér nad cala produkcjg na danym odcinku. Polegalo to
na tym, ze chodzil od krosna do krosna i sprawdzal, czy tkanie przebiega prawidlowo i czy nie ma zadnych bledow.
Kazdego dnia spisywal raport, w ktérym podawal ile tysiecy watkow bylo wykonane przez poszczegdlnego tkacza na
danej zmianie. W tym celu chodzit od krosna do krosna i z licznika znajdujacego sie w danym kro$nie spisywal te dane.
Jako mistrz réwniez otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych (zeznania wnioskodawcy k. 14v, 23v a.s.,
zeznania Swiadka R. A. k. 22v a.s., zeznania §wiadka E. R. k. 23 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéow: R. A. i E. R., przestuchanie
ubezpieczonego, jako strony oraz na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, zaréwno znajdujacych sie w aktach
emerytalnych H. Z., jak i tych zlozonych bezposrednio do akt sagdowych niniejszej sprawy.

Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw zostaly przez Sad obdarzone wiara w caloSci. Zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez
kompetentne osoby w ramach przystugujgcych im uprawnien.

Sad obdarzyl réwniez walorem wiarygodno$ci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw uznajac, iz byly jasne,
logiczne i pozbawione sprzecznoéci. Swiadek R. A. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w B. od wrzeénia 1970 r. do 2001
r. na stanowiskach tkacza, podmistrza, mistrza i nastawiacza maszyn. E. R. to takze pracownik Zakladu (...) w B. od



1972 r. do 2001 r. pelniacy obowiazki tkacza i podmistrza — nastawiacza maszyn. Wymienieni §wiadkowie pracowali
w tym zakladzie na takich samych stanowiskach, co odwolujacy oraz jak wynika z ich zeznan mieli takie same zakresy
obowigzkow. Wszyscy wymienieni $wiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca byl zatrudniony w charakterze
tkacza, podmistrza — nastawiacza maszyn i mistrza szczeg6towo opisujac zakres jego obowigzkéw na poszczegdlnych
stanowiskach. Wymienieni §wiadkowie pracowali wspoélnie z odwolujacym w analogicznych okresach. W ocenie Sadu
maja oni zatem najpekniejsza wiedze na temat rodzaju pracy i zakresu czynnosci H. Z.. Swiadkowie, z uwagi na wspolny
wieloletni okres pracy z wnioskodawca w tym samym zakladzie pracy oraz pelniacy te same lub zblizone obowiazki,
mieli sposobno$¢ dokonania spostrzezen okolicznosci, o ktérych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter
utrwalil ich przebieg na tyle, iz mimo uplywu czasu przedstawili poszczegblne zdarzenia rzetelnie i spéjnie. Z racji
wykonywanych obowiazkéw pracowniczych mieli bezposredni kontakt z wnioskodawca. Dodatkowo nalezy podniesé,
ze Swiadek R. A. pracujacy na takich samych stanowiskach, co odwolujacy otrzymal prawo do emerytury wezesniejszej
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania wnioskodawey H. Z. zaréwno, co do charakteru zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, jak tez faktycznie wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych. Skarzacy w toku postepowania
w sposo6b szczegdlowy opisal, jakie czynnoSci wykonywal i na czym polegala jego praca w spornych okresach.

Odwolanie H. Z. jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktorzy spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej: 25 lat dla mezezyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w spornych okresach mozna zakwalifikowaé, jako
zatrudnienie w szczegblnych warunkach Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I UK 20/09, iz praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej
pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust.
2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy
w umozliwieniu niekt6rym ubezpieczonym wczeéniejsze nabycie uprawnien emerytalnych na podstawie art. 32 w/w
ustawy opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad
tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15
— letni okres zatrudnienia. Stalo sie tak dlatego, ze przedstawione przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych w ocenie organu rentowego nie spelniaja warunkéw formalnych. Wskazac¢ jednak nalezy, iz
wydanie $§wiadectwa pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, zawierajacych braki formalne lub brak takiego
Swiadectwa nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie charakteru pracy. Nie stanowi ono dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., III UK 31/04 OSNP 2005/1/13).

Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do postepowania przed organem rentowym, Sad nie jest zwiazany Srodkami
dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia faktéw przed organami rentowymi. Zasadniczym celem postepowania
przed Sadem jest, bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci
spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i
przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ubezpieczony, wystepujac do organu
emerytalnego o przyznanie Swiadczenia, przedlozyt §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach oraz
Swiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazywatl na rozbieznoéci, co do okresu prac na zajmowanych stanowiskach pomiedzy ogdlnym swiadectwem pracy
z dnia 28 wrzeénia 2001 r. (k 8 a.e.) a Swiadectwami pracy wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (k. 9-12
a.e.) oraz brak daty wydania Swiadectw prac w szczegbdlnych warunkach. W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze jednak
dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe Swiadczenie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz H. Z. w okresach od 1 listopada 1972
r. do 31 sierpnia 1973 r. (10 miesiecy), od 1 wrze$nia 1973 r. do 23 pazdziernika 1974 r. (1 rok, 1 miesigc i 23 dni), od 2
listopada 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 r. (2 lata, 10 miesiecy i 29 dni) oraz od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1989
r. (10 lat i 3 miesiace) co lacznie wynosi 15 lat, 1 miesigc i 22 dni w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace tkacza, podmistrza — nastawiacza maszyn oraz
mistrza. Wykonywane przez niego prace nalezg do prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci i wymienione sa w wykazie ,A” w dziale VII (przemysle lekkim) pkt 4 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach



lub szczeg6lnym charakterze — Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych oraz dziale XIV (prace
rézne) poz. 24- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i uslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Stanowiska pracy, na ktérych w powyzszych okresach wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy sa rowniez pracg w warunkach szczegbélnych w rozumieniu zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. Nr 4) - wykaz A, dzial VII poz. 4 pkt 7 i pkt 48 (tkacz i nastawiacz
maszyn i urzadzen) oraz dzial XIV poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustlug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie).Wnioskodawca bowiem, bedac zatrudnionym na stanowisku podmistrza - nastawiacza
wykonywal prace bezpoérednio zwigzana z produkcja, a nadto nadzorowal prace tkaczy, za$ pracujgc na stanowisku
mistrza dokonywat kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
dotyczacy stanowisk tj. tkacz i podmistrz nastawiacz, a stanowiska te s3 wymienione w wykazie w dziale VII
zarzadzenia jako stanowiska, na ktérych wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Faktem jest, ze skarzacy od 24 pazdziernika 1974 r. do 5 pazdziernika 1976 r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa,
jednakze Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze oméwione powyzej okresy zatrudnienia sa wystarczajace do ustalenia
prawa do $wiadczenia, gdyz z pominieciem tej sluzby wynosza ponad 15 lat. W tej sytuacji nie zachodzita potrzeba
badania, czy okres pelienia stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki do przyznania mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Na dzienn 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, a(...) roku ukonczyl wymagany wiek 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w szczegblnych warunkach w
wymiarze przekraczajacym ustawowe 15 lat spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczenia.
Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy zmienil, zatem zaskarzona decyzje ustalajac wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



