Sygn. akt VIII U 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 lutego 2015 roku znak (...)

I zmienia zaskarzong decyzje i ustala R. W. prawo do emerytury od 1 stycznia 2016 roku;

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz R. W. kwote 60 z} (szeS¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 529/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
1440 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz.
43 ze zm.) odmowil R. W. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych podajac, iz wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz nie osiagnat 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (decyzja — k. 87 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji R. W. zakwestionowal jej trafno$¢, wnoszac o zmiane decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze przez ponad 15 lat pracowal w warunkach
szczegoblnych jako kierowca pojazdow mechanicznych powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 2
grudnia 1978 roku do dnia 1 grudnia 1986 roku oraz od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku, a
takze w Zakladzie (...) w okresie od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 10 sierpnia 1993 roku oraz od dnia 5 kwietnia
1994 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku. Ponadto podal, ze w latach 1970-1975 pracowal w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, co powinno zostac zaliczone do ogblnego stazu jego pracy
(odwolanie — k. 2-5 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje lezaca u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwotlanie — k. 8-9 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
(protokél rozprawy — k. 36v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. W. urodzit sie (...). W dniu 9 stycznia 2015 roku zlozyt wniosek o przyznaniu mu prawa do emerytury (wniosek
—k.1-4a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 23 lutego 2015 roku organ rentowy odmowil R. W. prawa do §wiadczenia z uwagi na brak
udowodnienia 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz z uwagi na nieosiagniecie 25-letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego. ZUS ustalil wnioskodawcy
na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 21 lat, 3 miesiecy i 18 dni, przy czym nie
uznat za udowodniony zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Do prac w warunkach szczeg6lnych
organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od dnia 2 grudnia 1978
roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku, poniewaz nie zostalo przedstawione wystawione przez pracodawce Swiadectwo
wykonywania pracy w takich warunkach, za$§ na podstawie przedlozonej dokumentacji osobowej nie mozna bylo
ustali¢ przynalezno$ci resortowej Swiadczonej pracy oraz okres6w jej wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil do og6lnego stazu pracy okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym jego ojca od dnia 3 listopada 1970 roku do dnia 26 pazdziernika 1975 roku, oceniajac przedstawione na
powyzsza okoliczno$¢ zeznania §wiadkow jako niewiarygodne (decyzja — k. 87 a.e.).

Sad ustalil, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe (kwestionariusz osobowy — akta osobowe z okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...)). Posiada prawo jazdy obejmujace kategorie B, C, BE i CE (odpis prawa jazdy — akta
osobowe z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...)).

W okresie od dnia 3 listopada 1970 roku do dnia 26 pazdziernika 1975 roku R. W. mieszkal wraz z rodzicami,
a takze mlodszym bratem i siostra w K.. Starszy brat wnioskodawcy zamieszkiwal juz wowczas poza domem, w
internacie w P.. Rodzice R. W. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 2 hektaréw, w ktéorym
wnioskodawca stale pracowal. W tym okresie nie uczeszczat on do szkoly, nie pozostawal rowniez w stosunku pracy.
Ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo, w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ jego matka zajmowala sie domem.
R. W. wykonywal w gospodarstwie czynnosci zwigzane z karmieniem i obrzadkiem zwierzat — krowy, §win, drobiu
i krolikow, a takze prace polowe, takie jak koszenie, pomoc przy zniwach czy mldcenie zboza. Pracowal rowniez
przy wykopkach. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie przynoszeniem wody ze studni oddalonej o okolo 50-60
metré6w od domu, rgbaniem drewna opalowego, a w sezonie zimowym od$niezaniem. Powyzsze czynno$ci zajmowatly
mu codziennie ponad 4 godziny. Rodzice wnioskodawcy nie posiadali konia ani zadnych maszyn rolniczych, w
zwigzku z czym wszystkie prace w gospodarstwie rolnym trzeba bylo wykonywac recznie (zaswiadczenie — k. 9 a.e.;
po$wiadczenie o okresach zameldowania — k. 10 a.e.; zeznania §wiadka J. B. — k. 26v. a.s.; zeznania §wiadka R. O. —
k. 26v.-27 a.s.; zeznania wnioskodawcy R. W. — k. 18v. w zw. z k. 36v. a.s.).

W okresie od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do dnia 17 paZdziernika 1977 roku R. W. odbywal stluzbe wojskowa
(kserokopia ksigzeczki wojskowej — k. 15-16 a.e.; zeznania $wiadka J. B. — k. 26v. a.s.; zeznania wnioskodawcy R. W.
—k. 18v. wzw. z k. 36v. a.s.).

Po zakonczeniu stuzby wojskowej, w dniu 1 grudnia 1978 roku R. W. podpisal umowe o prace z (...), na podstawie
ktorej zostal zatrudniony w tym zakladzie pracy od dnia 2 grudnia 1978 roku, poczatkowo na dwutygodniowy okres
proébny, a po jego uplywie na okres wstepny, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy pojazdéw
samochodowych (umowa o prace — k. 27 a.e., akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) k. 32 a.s.). Od dnia 1 grudnia



1979 roku wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony (umowa o prace — akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) k. 32 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 1983 roku R. W. podpisatl z zakladem pracy umowe o prace dodatkowa, na podstawie ktorej —
jako kierowcy samochodu ciezarowego — powierzono mu wykonywanie czynnoSci dodatkowych, wyszczegblnionych
w zalgczonej do umowy tabeli dodatkéw do wynagrodzenia, takich jak wykonywanie czynno$ci hakowego, ladowanie
i rozladowywanie czy konwojowanie lgcznie z odbiorem i zdaniem ladunku (umowa — k. 34-35 a.e., akta osobowe z
okresu zatrudnienia w (...) k. 32 a.s.).

Z dniem 1 grudnia 1986 roku wnioskodawca zostal przeniesiony ze stanowiska kierowcy na stanowisko mechanika
napraw pojazdéw samochodowych (pismo (...) — k. 28 a.e, akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) k. 32 a.s.).

Z dniem 15 czerwca 1987 roku R. W. zostal przeniesiony ze stanowiska mechanika na stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego. W piSmie zakladu pracy dotyczacym przeniesienia poczyniono zastrzezenie, ze praca kierowcy stanowi
prace w warunkach szczegblnych (pismo (...) — k. 29 a.e, akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) k. 32 a.s.).

Stosunek pracy pomiedzy wnioskodawca a (...) ulegl rozwiazaniu za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn
ekonomicznych lezgcych po stronie zaktadu pracy z dniem 31 sierpnia 1992 roku (wypowiedzenie umowy o prace —
k. 48 a.e.; $wiadectwo pracy — k. 17 a.e.).

W okresach §wiadczenia na rzecz (...) pracy na stanowisku kierowcy R. W. pracowal stale i w pelnym, 8-godzinnym
wymiarze czasu pracy, a czesto ponad ten wymiar — do 10 godzin na dobe — jako kierowca samochodow ciezarowych
o wadze calkowitej znacznie przekraczajacej 3,5 tony, gltdbwnie samochodéw typu (...)z przyczepa o wadze powyzej 16
ton (zeznania $wiadka T. B. — k. 35v. a.s.; zeznania §wiadka J. G. — k. 36; zeznania wnioskodawcy R. W. — k. 18v.,
27w zw. z k. 36v.).

Zaklad pracy wnioskodawcy - (...) — zajmowal sie $§wiadczeniem uslug transportowych dla firm budowlanych
na terenie m.in. K., B., C., P.. Mial do dyspozycji okolo 30 samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony typu
(...), (...), do obshugi ktérych zatrudnial $rednio 25 kierowcéw. R. W., podobnie jak pozostali kierowcy, przewozil
samochodami ciezarowymi piasek, cement, plyty i inne materialy budowlane. Jezdzil miedzy innymi z S. i E. do L.,
a takze z(...)do K.. W sytuacji wystepujacej awarii pojazdu wnioskodawca dostawal samochdd zastepczy. Kierowcy
nie zajmowali sie naprawa, gdyz w zakladzie pracy funkcjonowalo w tym celu specjalne pogotowie techniczne.
Zaladunek i rozladunek towaréw odbywaly sie przewaznie mechanicznie, przy pomocy dzwigu, koparki lub suwnicy.
R. W. musial kazdorazowo zabezpieczy¢ przewozony tadunek, gdyz odpowiadal za niego materialnie. Z tego samego
wzgledu musiatl by¢ obecny przy zaladunku i wyladunku towaréw. Zaladunek przewozonych przez wnioskodawce
materialdow budowlanych trwatl §rednio od 25 minut do godziny, za$ roztadunek od 20 minut do godziny. Nawet po
odjeciu czynnosci zaladunkowych i roztadunkowych R. W. pracowal zwykle w charakterze kierowcy co najmniej w
pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z wykonywanymi czynnoéciami otrzymywal on dodatki do wynagrodzenia
uzaleznione od rodzaju obslugiwanego pojazdu ( dokumentacja w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) k.
32 a.s.; zeznania $wiadka T. B. — k. 35v. a.s.; zeznania §wiadka J. G. — k. 35v.-36 a.s.; zeznania wnioskodawcy R. W.
— k. 18v., 27w zw. z k. 36v. a.s.).

W ramach zawartej z pracodawca umowy o prace dodatkowe R. W. zajmowal sie jedynie rozladunkiem, np.
zawozil samochodem ,sztywnym” piasek, ktéry nastepnie musial roztadowac¢ recznie, za co uzyskiwal dodatkowe
wynagrodzenie. Tego typu ponadnormatywne czynnoéci zdarzaly mu sie jednak rzadko. Wnioskodawca nigdy nie
Swiadczyl natomiast pracy zwigzanej z zaladunkiem, chyba ze z wlasnej woli chcial pomoéc zatrudnionym przy tych
czynno$ciach pracownikom (zeznania wnioskodawcy R. W. — k. 36v. a.s.).

W okresach §wiadczenia na rzecz (...) pracy na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych R. W. pracowal w
kanale remontowym przy wymianie resoréw (zeznania Swiadka T. B. — k. 35v. a.s.; zeznania §wiadka J. G. — k. 35v.-36
a.s.; zeznania wnioskodawcy R. W. — k. 36v. a.s.).



W okresach od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 10 sierpnia 1993 roku oraz od dnia 5 kwietnia 1994 roku do dnia 31
grudnia 2004 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) z siedziba w Z. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, z tym, ze w okresach od 1 lutego 1993 roku do 10 sierpnia 1993 roku i od 5 kwietnia 1994 roku do
30 kwietnia 1998 roku pracowal w wymiarze pelnego etatu, a w pozostalym okresie na ¥2 lub na 34 etatu. R. W.
w okresach zatrudniania na pelny etat $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, po minimum 8-10 godzin
dziennie, jezdzac samochodem typu (...) lub(...) o ciezarze calkowitym powyzej 18 ton. Zaklad pracy wnioskodawcy
zajmowal sie transportem krajowym i miedzynarodowym, w tym przewozem stali, drzwi, chemikaliéw. Dysponowat
w przedmiotowym okresie okolo 30 samochodami ciezarowymi. W ramach pracy w Zakladzie (...) wnioskodawca
nie zajmowat sie zaladunkiem ani roztadunkiem towaréw, do tego zatrudnieni byli bowiem osobni pracownicy. W
razie awarii samochodu do jego obowigzkéw nie nalezala naprawa pojazdu. R. W., podobnie jak pozostali kierowcy,
ponosil odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mu mienie ( zeznania Swiadka W. K. — k. 36-36v. a.s.; zeznania
wnioskodawcy R. W. — k. 27 w zw. z k. 36v. a.s.; umowy o prace — k. 1-6, 32, 33 czeSci B akt osobowych z okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...); §wiadectwo pracy — k. 50 a.e., cze$¢ C akt osobowych z okresu zatrudnienia w Zakladzie

(...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i
aktach osobowych skarzacego, a takze zeznania wnioskodawcy i §wiadkow.

Sad w przewazajacej mierze uznal za wiarygodne zeznania T. B. (k. 35v. a.s.), J. G. (k. 35v.-36 a.s.), J. B. (k. 26v.
a.s.), R. O. (k. 26v.-27 a.s.) oraz W. K. (k. 36-36v. a.s.). Nalezy podkresli¢, iz przestuchani w sprawie $wiadkowie
byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli Zadnego powodu, by relacjonowa¢ zdarzenia niezgodnie z ich
rzeczywistym przebiegiem. Swiadkowie T. B. i J. G., z racji swoich obowigzkéw pracowniczych z czasu zatrudnienia
w tym samym co wnioskodawca zakladzie pracy, znali specyfike czynnoéci i charakter pracy R. W.. Z ich relacji jasno
wynika, ze w nieuwzglednionym przez ZUS okresie skarzacy pracowal w (...) w warunkach szczego6lnych jako kierowca
samochodow ciezarowych o ciezarze znacznie powyzej 3,5 tony. Zeznaniom J. G. (k. 36 a.s.) Sad odmowit wiary
jedynie w zakresie okoliczno$ci, jakoby zaladunek transportowanych materialow budowlanych trwal 5-10 minut,
powyzsze stoi bowiem w sprzeczno$ci nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka T. B., ale nadto z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Uwadze Sadu nie uszla nadto niesp6jno$¢ odnosnie charakteru pracy wnioskodawcy w
okresie jego zatrudnienia na stanowisku mechanika, tj. co do tego, czy praca ta odbywala sie wylacznie w kanale
— jak zeznali J. G. (k. 36 a.s.) oraz R. W. (k. 36v. a.s.) — czy tez takze obok kanalu. Powyzsze nie mialo jednak
decydujacego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz okres pracy wnioskodawcy
na tym stanowisku pozostawal bez wplywu na spelnienie przez niego przestanek do nabycia prawa do emerytury.
Swiadkowie J. B. i R. O. zeznali z kolei na okoliczno$¢ pracy R. W. w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw. Z uwagi
na bliskie sasiedztwo z tym gospodarstwem mieli oni wiedze na temat relacjonowanych przez siebie okolicznosci.
Mimo, ze $wiadkowie opisywali zdarzenia sprzed wielu laty, to jednak ich zeznania pozostaly sp6jne i wzajemnie
niesprzeczne, co przemawialo za przyznaniem im waloru wiarygodno$ci. W koncu, jako wiarygodne, bowiem zgodne
ze zgromadzonymi w sprawie — zwlaszcza w aktach osobowych wnioskodawcy — dowodami nieosobowymi, Sad ocenit
zeznania W. K.. Swiadek w sposob przekonujacy wyjaénit przyczyny braku w wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie
oznaczenia pracy R. W. jako pracy w szczegblnych warunkach. Jednocze$nie z jego relacji wynika w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w warunkach szczegblnych jako kierowca samochodow
ciezarowych o wadze przekraczajacej 3,5 tony.

Sad obdarzy!t rowniez wiara zeznania wnioskodawcy (k. 18v., 27 w zw. z k. 36v. a.s.), jako Ze byly one jasne, spdjne i
logiczne, a przy tym znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow oraz w zebranych
dowodach z dokumentdéw.

W koncu, jako wiarygodne Sad ocenil zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) (k. 32 a.s.) oraz z okresu
jego zatrudnienia w Zakladzie (...), jak rowniez znajdujace sie w aktach organu rentowego. Dokumenty te byly



przechowywane przez upowaznione podmioty i nie nosily zadnych §ladéw ingerencji w ich tresé. Ich autentycznosé
nie byla takze kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do wczeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.; dalej jako u.e.r.f.u.s.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prawo do
emerytury ubezpieczeni nabywaja po osiggnieciu wieku przewidzianego miedzy innymi w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spekili enumeratywnie wyliczone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s.

Jednocze$nie w my$l art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s., emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wykaz A prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, ktérych $wiadczenie uprawnia do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku, wymienia w Dziale VIII ,W transporcie i lacznosci”, ,Transport” pod pozycja 2 ,Prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikébw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”. Z kolei w Dziale XIV ,Prace rézne” pod pozycja 16 wskazuje
»Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywane przez skarzgcego nalezalo zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych
warunkach, Sad nie stracil z pola widzenia, ze stosownie do treSci § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, okresy wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdza, na podstawie
posiadanej dokumentacji, zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. Dokumenty te sa wigzace dla organu rentowego w tym sensie, ze w postepowaniu przed tym



organem stanowia wylaczny dow6d wykonywania przez pracownika pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie
przedlozonej mu dokumentacji organ rentowy wydaje natomiast decyzje, ktére podlegaja kontroli Sadu.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie, wystepujac do organu rentowego o przyznanie mu emerytury, nie przedlozyt
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach dotyczgcego okresu jego zatrudnienia w (...) ani tez w Zakladzie (...).
Okoliczno$é ta nie stala jednak na przeszkodzie ustaleniu, ze we wskazanych zakladach pracy skarzacy $wiadczyt prace
w takich wlaénie warunkach. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze cho¢ Swiadectwo pracy jest dokumentem szczegdlnym, to
samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. W postepowaniu przed sagdem nie ma réwniez
cech wylacznos$ci w zakresie dowodowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, II PK
33/07, LEX nr 348305). Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest nadto dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej. Tylko dokumenty wystawione przez takie
organy stanowia natomiast dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Swiadectwo pracy traktuje sie
zatem w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigcy dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067).

Nalezy réwniez wskazaé, ze jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zasadniczym
celem postepowania przed sagdem jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu
jej okoliczno$ci spornych. W szczegblnosci, jak stanowi przepis art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sagdem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze swiadkow i przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi Srodkami,
ktdre Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W tym kontekScie raz jeszcze wymaga podkreSlenia, ze niezbedng przestanka ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych jest wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia czlowieka stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w ramach rodzajowo wyodrebnionych prac szczegdlnych, wyliczonych w wykazie A — zalaczniku nr 1 do
powolywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Jednocze$nie ustalenie przez Sad
w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byta wykonywana w szczegolnych warunkach, jest wystarczajaca
podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym przejrzyste i spdjne zeznania wnioskodawcy
oraz Swiadkow, dostarczyto podstaw do uznania, ze R. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
warunkach szczegélnych w (...) w okresie od dnia 2 grudnia 1978 roku do dnia 30 listopada 1986 roku oraz w okresie
od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku, a takze w Zakladzie (...) w okresie od dnia 1 lutego
1993 roku do dnia 10 sierpnia 1993 roku oraz od dnia 5 kwietnia 1994 roku do dnia 30 kwietnia 1998 roku, jako
kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Tym samym w sposob
niebudzacy watpliwosci zostalo ustalone, ze na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na
dzien 1 stycznia 1999 roku, okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych wynosil ponad 15 lat, a $cisle
17 lat, 9 miesiecy i 29 dni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil nadto na ustalenie, ze w okresie od dnia 1 grudnia 1986
roku do dnia 14 czerwca 1987 roku wnioskodawca pracowal w (...) jako pracownik wykonujacy prace w kanale
remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Przeprowadzone postepowanie nie dalo jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy praca o takim charakterze, tj. dokladnie w kanale remontowym, §wiadczona byla przez
niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co dopiero pozwalatloby uznac ja za prace w szczegdlnych warunkach.
Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro R. W. zgromadzit
wymagany do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okres pracy w warunkach szczegblnych
na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o wadze przekraczajacej 3,5 tony.



Kwestia sporna pozostawala nadto w niniejszej sprawie dlugo$¢ ogolnego stazu pracy wnioskodawcy, tj.
wypracowanych przez niego okreséw skltadkowych i niesktadkowych. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16. roku zycia, traktujac je co
do zasady jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.
5-7 ustawy, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia
tego okresu. Dopuszczalnoé¢ uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia jako okreséw skladkowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt
3 u.e.r.f.u.s. odnosi sie przy tym do okreséw pracy w rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym
do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala stalego wykonywania lub pozostawania w gotowosci
do $wiadczenia normalnych obowiazkéw rolnych przynajmniej w wymiarze polowy czasu pracy obowiazujacego
pracownikéw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, III AUa 356/15, LEX nr 1770849).

Zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze w okresie od dnia 3
listopada 19770 roku, tj. od dnia nastepnego po ukonczeniu przez wnioskodawce 16. roku zycia, do dnia 26 pazdziernika
1975 roku, tj. do dnia poprzedzajacego rozpoczecie przez niego stuzby wojskowej, R. W. pracowal stale w ponad 2-
hektarowym gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, z ktorymi w tym czasie zamieszkiwal. Praca ta odbywala sie
codziennie, w wymiarze co najmniej 4 godzin, tj. polowy czasu pracy obowigzujacego pracownikéw. Ponadto stanowila
prace istotng dla funkcjonowania gospodarstwa, w przedmiotowym okresie ojciec wnioskodawcy pracowal bowiem
zawodowo, za$ jego starszy brat mieszkal poza domem. Jednocze$nie skarzacy nie pobieral w tym czasie nauki, ktora
wykluczalaby staly charakter jego pracy w gospodarstwie. Skoro wiec organ rentowy obliczyl wnioskodawcy ogolny
staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 21 lat, 3 miesiecy i 18 dni, w zakresie niezbednym
do uzupehienia tego okresu do poziomu 25 lat nalezalo uwzgledni¢ takze przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983
roku okres pracy R. W. w gospodarstwie rolnym.

Reasumujac, wnioskodawca speknit wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a mianowicie na dzien 1 stycznia 1999 roku:

1) ukonczyl 60 lat,

2) udowodnit 25 lat ogblnego stazu pracy, w tym ponad 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego, ustalajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2015 roku, tj. od miesiaca zlozenia
wniosku , zgodnie z art. 129 u.e.r.f.u.s.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



