Sygn. akt VIII U 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 marca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. T. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 roku.

Sygn. akt 542/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit J. T. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnil 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja
k. 19-19v a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca J. T., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Podniésl, iz w warunkach szczegblnych byt zatrudniony w okresie od 17 maja 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. w (...)
S.A.” w B. oraz od 1 lipca 1980 r. do 30 pazdziernika 1995 r. w (...) (...) w B. (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. domagat sie jego oddalenia, podnoszac
argumenty lezace u podstaw zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s.).

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. ubezpieczony zmodyfikowal swoje odwolanie o§wiadczajac,
iz domaga sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych okresu od 1 lipca 1980 r. do 30 paZzdziernika 1995 r. w
(...) (...) w B,, jako operator koparki (k. 12-12v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



J. T. urodzil sie (...) W dniu 20 lutego 2015 r. zlozyt wniosek o emeryture (wniosek k. 1-3v a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 23 marca 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury
wskazujac, iz odwolujacy sie na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Po dokonaniu sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy staz ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 6
dni okresow skltadkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W treSci decyzji
wskazano, iz Zaklad nie uwzglednil, jako pracy w szczegbélnych warunkach okreséw zatrudnienia:

- od 17 maja 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. w (...) S.A” w B., gdyz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 18 czerwca 1996 r. wpisano, ze odwotujacy w/w okresie pracowal na stanowisku ,operatora
sprzetu ciezkiego”, natomiast w Swiadectwie pracy z dnia 21 marca 2014 r. podano stanowisko ,operator”. W w/
w $wiadectwach zaklad pracy wykazal stanowiska, ktdére nie sa zgodne z zarzadzeniem Nr 16 Ministra Rolnictwa
Leénictwa i Gospodarki Zywieniowej z dnia 31 marca 1988 r. (w $éwiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
podano date zarzadzenia 21 marca 1983 r.), w ktérym w wykazie A Dzial X poz. 1 punkt 6 wskazane sa prace
sukladacz rurociaggéw drenarskich”. Ponadto w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wpisano
prace ,,w terenie zawilgoconym, ucigzliwe dla zdrowia wykonywane w réznych warunkach atmosferycznych w halasie
ze wzgledu na drgania mechaniczne”, ktore nie sg zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w wykazie A Dz. X poz. 1 wyszczegdlnione s3 ,,prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych”;

-od 1lipca 1980 r. do 30 pazdziernika 1995r. w (...) (...) w B., gdyz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie powolano sie na przepisy resortowe dotyczace stanowiska pracy ,operator sprzetu ciezkiego”.
Swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1995 r. rozni sie od §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz w $wiadectwie pracy podano, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku ,operator
sprzetu Sredniego”. Ponadto w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie podano okresu, w
jakim byly wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (decyzja k. 19-19v a.e.).

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca na dzienn 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 6 dni, w dniu 22 listopada 2014 r. ukonczyl 60 lat zycia i nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad w toku niniejszego postepowania ustalil, ze J. T. w okresie od 1 lipca 1980 r. do 30 pazdziernika 1995 r. byt
zatrudniony w (...) (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego (akta
osobowe wnioskodawcy, a w szczego6lnosci Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k. 10 a.s.).
Odwolujacy posiada uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych na koparki jednonaczyniowe
klasy drugiej uzyskane 11 listopada 1989 r. Od 1976 r. posiadal uprawnienia trzeciej kategorii, a w 1989 r. podwyzszyt
te uprawnienia do drugiej kategorii (uprawnienia okazane na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r., zeznania
wnioskodawcy k. 31 a.s.).

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowaniem blokéw mieszkalnych. Posiadalo na wyposazeniu koparki, spycharki,
zurawie: samochodowe i samojezdne oraz samochody ciezarowe i wiele innego sprzetu budowlanego. Wnioskodawca
we wskazanym zakladzie pracy byl zatrudniony na stanowisku operatora koparki i koparko — ladowarki. Skarzacy
pracujac w terenie w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie wykonywaniem wykopéw pod budynki, media — gaz,
kanalizacje, instalacje cieplownicze i telekomunikacyjne. Dodatkowo tadowat kruszywo z haldy do silosow. Byla to
praca caloroczna, takze zimg, gdzie piach byt rozgrzewany i tadowany do agregatow tynkarskich. W okresie mniejszych
mrozéw byly wykonywane réowniez wykopy. Wnioskodawca pracowal wowczas na zwirowni przy dostarczaniu
kruszywa do betoniarni na budowach, jak réwniez zajmowal sie podpychaniem piasku na haldach. Ladowal takze
wegiel zwagon6w na samochody oraz wywozil $énieg z miasta. Skarzacy pracowal na ciezkich maszynach budowlanych,
m.in. koparce (...), (...), (...) oraz koparce- tadowarce (...)lub O..



W trakcie zatrudnienia wnioskodawca w okresie od 11 czerwca 1990 r. do 10 sierpnia 1990 r. przebywal na
budowie eksportowej, gdzie pracowal przy budowie budynkéw mieszkalnych dla Zakladéow (...) w B. (akta osobowe
wnioskodawcy, a w szczegbdlnoSci umowa o prace z dnia 30 maja 1990 r., rozliczenie konicowe czasu pracy i
wynagrodzenia k. 21 a.s.). Wyjazd byl organizowany przez macierzysty zaklad pracy, podczas ktorego do obowiazkow
wnioskodawcy nalezaly te same czynnoéci, co w kraju. Pracowal jako operator koparko — tadowarki (...), robiac wykopy
pod wodociag oraz pracowal przy betoniarni, gdzie zasypywal piasek i kruszywo do duzej betoniarki. Po powrocie
do kraju wykonywal te same czynnoéci, co przed wyjazdem. W spornym okresie zatrudnienia skarzacy otrzymywat
dodatki za prace w warunkach szkodliwych oraz posilki regeneracyjne. Byt wyposazony w odziez ochronng w postaci
ocieplanego kozucha i skérzanych butéw filcowych (zeznania wnioskodawcy k. 12v, 31 a.s., zeznania Swiadka J. A. k.
30v a.s., zeznania $wiadka A. T. k. 30v-31 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania Swiadkow: J. A. i A. T., przestluchanie
ubezpieczonego, jako strony oraz na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, zar6wno znajdujacych sie w aktach
emerytalnych J. T., jak i tych zlozonych bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy. Sad dal w wiekszo$ci wiare
wymienionym wyzej dokumentom, jako ze byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupehialy,
tworzac tacznie spojng caloé¢. Sad nie przyznat jednak waloru wiarygodnoéci dokumentowi w postaci Swiadectwa
pracy z dnia 31 pazdziernika 1995 r. (k. 9 a.e.), poniewaz $§wiadectwo to wskazywalo, jakoby J. T. w okresie od 1 lipca
1980 . do 31 pazdziernika 1995r. w (...) (...) w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony w charakterze
operatora sprzetu $redniego. Analiza wskazanego $wiadectwa pracy w powiazaniu z zeznaniami wnioskodawcy i
Swiadkow oraz pozostatej wiarygodnej dokumentacji wskazuje, ze wnioskodawca przez caly sporny okres zajmowal
stanowisko operatora sprzetu ciezkiego i nie byl kierowany do wykonywania innych prac, nie powierzano mu
dodatkowych obowiazkow, a w szczegolnosci, jako operatora sprzetu Sredniego. Co istotne pracodawca w pozostalej
dokumentacji pracowniczej akcentowal, ze wnioskodawca wykonywal prace jako operator sprzetu ciezkiego. Warto
w tym miejscu wskazac, ze w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z 14 kwietnia 1999 r.
(k. 10 a.e.) pracodawca ubezpieczonego — dokonujac kwalifikacji prawnej stanowiska pracy odwolujacego wskazal
stanowisko operatora sprzetu ciezkiego, nie za$ operatora sprzetu Sredniego. Takze zeznania §wiadkow, jak i samego
odwolujacego wskazywaly na to, ze wnioskodawca byl zatrudniony w charakterze operatora sprzetu ciezkiego. W
Swietle powyzszego, uznaé nalezy, iz wymieniony dokument nie odzwierciedla w pelni zakresu prac, jakie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wnioskodawca. W pozostalym zakresie Sad dat wiare dokumentom bedacym
dowodami w sprawie.

Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw za spojne i logiczne. Swiadkowie byli zatrudnieni wspélnie
z odwolujacym w (...) (...) w B.. Swiadek J. A. na stanowisku operatora koparki w latach 1977 — 1995, natomiast
$wiadek A. T. na stanowisku mechanika sprzetu ciezkiego w latach 1976 — 2000. Swiadkowie maja zatem niezbedne
wiadomosSci w zakresie warunkéw zatrudnienia wnioskodawcy oraz charakteru czynno$ci wykonywanych w spornym
okresie. Sad uznal zeznania powyzszych swiadkow za spdjne i logiczne. Ponadto, okolicznosSci z nich wynikajace
zostaly potwierdzone zeznaniami wnioskodawcy oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Nalezy
zauwazy¢, iz Swiadkowie ci mieli mozliwoé¢ poczynienia bezposrednich i trafnych spostrzezen, co do charakteru
zatrudnienia skarzacego, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw, by
kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Wymienieni §wiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako operator koparki i koparko - ladowarki. Z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali
specyfike czynnoéci i sposéb pracy wnioskodawcy na zajmowanym przez niego stanowisku. Stalo$é i powtarzalno$cé
tych zdarzen spowodowaly, iz okolicznoéci zostaly zapamietane i na tyle dobrze utkwily w ich pamieci, iz obecnie
pomimo uplywu czasu byli w stanie rzetelnie je wykazaé. Swiadkowie sg nadto osobami obcymi dla wnioskodawcy,
niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego powodu, aby skladaé¢ zeznania w sposéb niezgodny
7 rzeczywistym obrazem.

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy J. T., jako korelujace z zeznaniami §wiadkéw oraz zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym w postaci dokumentéw, w tym zwlaszcza z treScia dokumentéw znajdujacych sie w
jego aktach osobowych.



Odwolanie wnioskodawcy J. T. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskltadkowy,
o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W przedmiotowe]j sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15 —
letni okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal przedlozone
przez wnioskodawce na te okoliczno$¢ $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, albowiem
istnieja rozbieznoéci pomiedzy zajmowanym stanowiskiem pracy wskazanym w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 14 kwietnia 1999 r., tj. ,operator sprzetu ciezkiego”, a stanowiskiem pracy
wskazanym w Swiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1995 r., tj. ,operator sprzetu $redniego”. Ponadto w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie powolano sie na przepisy resortowe oraz nie podano
okresu, w jakim byly wykonywane prace w szczegblnych warunkach. Wskazaé jednak nalezy, iz wydanie $wiadectwa
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, zawierajacych braki formalne lub brak takiego $wiadectwa nie ma
decydujacego znaczenia przy ocenie charakteru pracy. Nie stanowi ono dokumentu urzedowego w rozumieniu art.
244 §1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w
nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2004 1., II1 UK 31/04 OSNP 2005/1/13).

Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do postepowania przed organem rentowym, Sad nie jest zwiazany Srodkami
dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia faktéw przed organami rentowymi. Zasadniczym celem postepowania
przed Sadem jest, bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci



spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przeshuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Wskazane okolicznosci oznaczaja, ze brak Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach nie moze niweczy¢ prawa wnioskodawey do ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Podnoszone,
zatem przez organ rentowy rozbiezno$ci pomiedzy zajmowanym stanowiskiem pracy wskazanym w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach a stanowiskiem pracy wskazanym w §wiadectwie pracy nie przesadzaja
jeszcze, ze ubezpieczony takiej pracy nie wykonywat.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz J. T. bedac zatrudnionym w (...)
(...) w B. w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 pazdziernika 1995 r., (tj. 15 lat i 4 miesigce) w ramach obowiazujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora koparki i koparko
- ladowarki. Wykonywane przez niego prace naleza do prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwoéci i sg wymienione w wykazie A dziale V poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych) stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jak rowniez w
wykazie A, Dziale V poz. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia
1sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyshi Materialbw Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace
do wczesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty - maszynista koparek i ladowarek
jednonaczyniowych i wielonaczyniowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki do przyznania mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat, 8 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, a 22 listopada 2014 r. ukonczyl wymagany wiek 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze przekraczajacym ustawowe 15 lat spelnia wszystkie przestanki niezbedne do
ustalenia prawa do $§wiadczenia. Wobec powyzszego Sad, uznajac odwolanie za uzasadnione, zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 roku. Okreslajac poczatek nabycia
prawa do emerytury Sad mial na uwadze tre$c art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie, z ktérym §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Poniewaz wnioskodawca
zlozyl wniosek o emeryture w dniu 20 lutego 2015 r., Sad za date poczatkowa dla uprawnienia przyjat pierwszy dzien
miesigca zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.



