Sygn. akt VIII U 754/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant - starszy sekretarz Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 kwietnia 2015 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze G. Z. jako pracownik u platnika skladek W. Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 17 listopada 2014r.

VIII U 754/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze G. Z. jako pracownik
u platnika skladek W. Z. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 17 listopada 2014 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazywal, ze glbwnym celem i zamiarem stron
umowy o prace bylo nabycie przez G. Z. prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sama umowa, podpisywane
listy obecnosci, listy plac i zgloszenie do ubezpieczen mialy jedynie uprawdopodobni¢ nawigzanie stosunku pracy.
Tym samym, w ocenie ZUS O/B., umowa zostala zawarta dla pozoru (decyzja — k. 36-37 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji w imieniu W. Z. wnibsl jego pelnomocnik. Domagal sie jej zmiany, argumentujac, ze
G. Z. laczy stosunek pracy z ojcem W. Z.. Zatrudnil on syna, ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje do zajmowanego
stanowiska, a samo zatrudnienie wynikalo z potrzeb przedsiebiorcy (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1997 r. pod nazwg ,, Zaklad (...)”. Zajmuje sie wykonywaniem instalacji
elektrycznych, alarmo6w i monitoringu (zeznania wnioskodawcy i §wiadka M. N. — k. 21 vi42v a.s.).



W dniu 18 listopada 2014 r. odwotujacy zatrudnil swojego syna — G. Z. — na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do 30 czerwca 2015 r. na stanowisku ,elektronik programista” w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 30 czerwca
2015 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o prace na czas nieokreslony, ktéra trwa do chwili obecnej .Na
podstawie obu tych uméw o prace G. Z. otrzymywal i nadal otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace (umowy
o prace — a.o. k. 28 i k. 40 a.s.).

G. Z. urodzil sie (...), jest synem wnioskodawcy (bezsporne). W dniu 21 kwietnia 2008 r. ukoniczyl w C. Technikum
w zawodzie ,technik elektronik”, w specjalizacji ,systemy i sieci komputerowe”. Nastepnie kontynuowal ksztalcenie
w (...)w C. na kierunku budownictwo, uzyskujac tytul zawodowy inzyniera. Ponadto studiuje na (...) Politechniki
(...) w systemie studiéw niestacjonarnych .Zjazdy odbywaja sie w piatki wieczorem, soboty i niedziele. Zgodnie
z umowg o prace i dolgczonym do niego zakresem obowiazkéw, do jego obowigzkéw pracowniczych nalezy
montaz elementéw systemow alarmowych i monitoringu przemyslowego, konfiguracja i programowanie systemow,
przeprowadzania szkolen obstugi urzadzen wraz ze sporzadzeniem pisemnej instrukcji dla uzytkownikéw systemow,
komplementowanie wymaganej dokumentacji celem dokonania koficowego odbioru i rozliczenia, dokonywanie
okresowych przegladéw zamontowanych systemdéw wraz z ich serwisowaniem. W okresie gdy G. Z. podjal prace u
swojego ojca firma zajmowala sie wykonaniem instalacji elektrycznej, montazem alarmu i systemu monitoringu na
stacji paliw (...) w miejscowosci S.. Faktycznie G. Z. podjal prace w firmie ojca juz w dniu 17 listopada 2014r., od
poniedzialku. Wykonywal wowczas na terenie stacji paliw w S. projekt i zestawienie materialéw potrzebnych do
montazu monitoringu.W kolejnych dniach, tj.18 i 19 listopada odbylt wizyte u lekarza i przeszed} szkolenie BHP.
Potem pracowal w czwartek, tj. 20 listopada 2014r. W tym dniu zajal sie na terenie stacji w S., razem pracujacym
w firmie elektrykiem M. N., rozprowadzaniem instalacji i zakladaniem monitoringu. W czwartek po pracy udal sie
do miejsca zamieszkania, gdzie mial wypadek , polegajacy na upadku z krzesta. Ostatecznie wiec przed zwolnieniem
lekarskim $wiadczyl prace przez dwa dni. Nastepnie , mimo, ze mial na reku zalozony gips, przyjezdzal na teren
budowy stacji i nadzorowal prace zwigzane z monitoringiem , bo ojciec nie radzil sobie w tym zakresie. M. N.
zajmowal sie pracami na stacji paliw 2-3 tygodnie przed zatrudnieniem G. Z.. Woéwczas pomagal mu W. Z., jednak
nie radzil sobie z monitoringiem, z uwagi na brak dostatecznych kwalifikacji. G. Z. zajal sie montowaniem kamer
na zewnatrz budynku, zakladaniem czujnikoéw alarmowych oraz instalacja oprogramowania, ktére mialo obslugiwaé
system alarmowy (Zakres obowigzkéw — a.o. k. 28 a.s, §wiadectwo i dyplom — k. 271 30 a.e.; zeznania $wiadka G. Z.
— k. 41v a.s., zeznania $wiadkow M. N., K. S.1J. M. — k. 42v-44 a.s.).

Przed podjeciem tej pracy G. Z. i ojciec juz wezeéniej planowali, zeby wnioskodawca zatrudnil syna, jednak w wyniku
pordznienia miedzy nimi syn wyprowadzil sie do K. H., do swojej babci, gdzie zamieszkal. Wcze$niej ukonczyt studia
w (...) w C., a nastepnie poszukiwal pracy w L.. W pazdzierniku 2014 r. podjal zatrudnienie w firmie komputerowej,
jednak z uwagi na niezdecydowanie pracodawcy i brak perspektyw na podpisanie umowy o prace — zrezygnowal.
Zgloszenie go do ubezpieczen spotecznych nastapilo 21 listopada (z data od 17 listopada). Fakt zgloszenia go do
ubezpieczen w tym dniu, a nie natychmiast po zawarciu umowy, spowodowany byla duza ilocig pracy przy zleceniu
na stacji paliw w S. i brakiem czasu na dopilnowanie formalnoSci. Ponadto pracodawca uzyskal informacje w biurze
rachunkowym, Ze zgloszenie do ubezpieczenn moze nastapi¢ w ciggu 7 dni od zatrudnienia, co tez mialo miejsce. W
ciggu dwoch pierwszych dni od podpisania umowy o prace G. Z. przeszed! szkolenie BHP oraz uzyskal zaswiadczenie
lekarskie o zdolno$ci do podjecia pracy na przyznanym stanowisku. Godziny pracy w przedsiebiorstwie ojca trwaly
od 7 do 15, jednak z uwagi na specyfike pracy byly one ruchome (zeznania wnioskodawcy — k. 21v, 44 a.s.; zeznania
swiadka G. Z. — k. 41v-42 a.s.; pisemne wyja$nienie zlozone do ZUS — k. 11-12 a.s.; za§wiadczenie lekarskie, karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — a.0. k 28 a.s.).

W dniu 20 listopada 2014 r. okolo godziny 21 G. Z. ulegl wypadkowi wykonujac czynno$ci domowe w miejscu
zamieszkania, w K. H.. Podczas zawieszania firanek w godzinach wieczornych spadl z taboretu i uderzyl reka o
podloge. W wyniku tego doznal ztamania, ktére skutkowalo przebywaniem na zwolnieniu lekarskiego do marca 2015
r. (zeznania $wiadka G. Z. — k. 42 a.s.).



Po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego G. Z. wrécil do pracy w firmie ojca, gdzie jest zatrudniony do chwili
obecnej. Wowczas w razie potrzeby wykonywal ustugi na stacji paliw w S. , na przyklad w maju 2015r. gdy piorun
uderzyt w system monitoringu przyjezdzal i zabral uszkodzone urzadzenie, dal zastepcze, a potem zainstalowal
naprawione. Gdy wlasciciel stacji K. S. poszerzyl dzialalno$¢ o myjnie, G. Z., jako pracownik W. Z., domontowat dwie
kamery na myjnie w czerwcu 2015r. Pracodawca skierowat G. Z. po zakoniczonym zwolnieniu lekarskim w 2015r.na
dodatkowe szkolenia, ktére oplacil. Jedno z nich dotyczylo urzadzen elektrycznych, a drugie systemow alarmowych
(zeznania wnioskodawcy — k. 44 a.s.; zeznania §wiadka K. S. — k. 43v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zebrang w sprawie dokumentacje, a takze zeznania wnioskodawcy
i $wiadkéw. Przedlozona zaré6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed Sadem dokumentacja nie
budzila watpliwosci i zostala obdarzona wiarg w caloSci. Réwniez strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci na
zadnym etapie postepowania.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawcy. Sg one ze soba sp6jne, logiczne i znajduja
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Na szczegblng uwage zastluguja zeznania $wiadkéw K. S. oraz J. M..
Pierwszy z nich jest wlaScicielem stacji paliw, na ktbérej pracowat G. Z. i M. N. jako pracownicy firmy (...). Drugi z
kolei budowal te stacje przy wspolpracy z wnioskodawca. Obaj widzieli G. Z. na miejscu pracy i zgodnie Swiadcza, ze
wykonywal on wyzej opisane prace na terenie budowy stacji. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi, nie majacymi interesu
w wyniku toczacego sie postepowania. Ich wersje potwierdza rowniez M. N., ktory jest zatrudniony u skarzacego i
pracuje razem z synem wnioskodawcy.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015,
poz. 121, ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, kt6ére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust.1 cyt. ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 — ubezpieczeniu wypadkowemu. Jednoczeénie art. 13 pkt 1
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Artykul 8 ust 1 ustawy systemowej
nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy. W $wietle powyzszego przepisu podstawowa
przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie statusu pracownika.

Przepis art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502, ze zm.) stanowi za$,
Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Roéwnoczesnie przypomniec nalezy, iz zgodnie z trecia przepisu art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.) niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Pozorno$¢ umowy oznacza braku rzeczywistego zamiaru stron danej czynnosSci prawnej wywolania skutkow
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawca a jego synem
zostala zawarta tylko po to, aby stworzy¢ tytul do objecia ubezpieczeniem, co miato miejsce po wypadku i ztamaniu
reki. Sama umowa, lacznie ze zlozonymi do akt sprawy listami obecnosci i listami ptac mialy tylko uprawdopodobnic
nawigzanie stosunku pracy i wprowadzi¢ organ rentowy w blad. W ocenie Sadu takie stanowisko jest nieuzasadnione
i nie moze by¢ brane pod uwage. Syn W. Z. faktycznie Swiadczyl prace na rzecz swojego ojca, co bezsprzecznie wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze W. Z. jako pracodawca terminowo dokonal zgloszenia pracownika do
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta



obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Natomiast
ust. 4 w zw. z ust. 2 powolanego przepisu zakresla platnikowi sktadek 7-dniowy termin na dokonanie zgloszenia od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Tym samym dokonanie zgloszenia G. Z. w dniu 21 listopada
2014 1., a wiec 4 dni po rzeczywistym rozpoczeciu przez niego pracy bylo zgodne z prawem i nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy i jego pracownika.

Nie moze ich powodowac takze fakt, ze w wyniku wypadku pracownik doznat przeszkody w mozliwo$ci §wiadczenia
pracy zaledwie w pigtym dniu od nawigzania stosunku pracy. Sad przyjal, ze jest to zwykly, cho¢ nieszczesliwy zbieg
okoliczno$ci, nie majacy wplywu na podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Tym bardziej, ze niezdolno$¢ do pracy
powstala na skutek upadku i ztamania koSci, ktore w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
nalezy traktowac jako zdarzenie incydentalne, nie zdarzajace sie nagminnie.

Nietrafionym argumentem jest rowniez wskazywany przez ZUS brak zatrudnienia innych pracownikéw przez
wnioskodawce od roku 1999 r. Kolejny raz powolujgc sie na zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia nalezy
stwierdzi¢, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej podlega wielu czynnikom, ktore czesto powoduja dynamiczng
zmiane sytuacji przedsiebiorcy. W okresach wzmozonych prac spowodowanych licznymi zleceniami W. Z. uznal, ze
potrzebuje dodatkowego pracownika. W tym wlasnie celu zatrudnil M. N., ktéremu po odbyciu stazu zaproponowal
umowe na czas nieokreslony. Zaréwno to, jak i poczynione inwestycje (w tym oplacenie kurséw doksztalcajacych)
$wiadcza o checi rozwiniecia przedsiebiorstwa, wykorzystania jego dobrej sytuacji oraz przyszlo$ciowym podejsciu
do pracownika. Ponadto istotny jest rowniez fakt, iz wyksztalcenie G. Z. w pelni uzasadnia zatrudnienie go w takim
wlasnie charakterze, jako elektronik , inzynier nie mialby , w ocenie Sadu , probleméw ze znalezieniem zatrudnienia,
biorgc pod uwage realia rynku pracy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze G. Z. od poczatku zatrudnienia otrzymywat i
nadal otrzymuje jedynie minimalne wynagrodzenie za prace. Reasumujac, nalezalo uwzgledni¢ odwolanie i ustali¢,
ze G. Z. faktycznie $wiadczyl prace u platnika skltadek W. Z., a tym samym podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 listopada 2014 r., tj. od dnia faktycznego
podjecia pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



