Sygn. akt VIII U 803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 8 maja 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

VIII U 803/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. S. przyznania prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
legitymuje sie co prawda stazem pracy w wysokoSci 28 lat, 3 miesiecy i 14 dni, jednak nie uwzglednit pracy w
szczegoblnych warunkach w okresie od 2 maja 1980 r. do 31 paZdziernika 1996 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie
Produkgji (...) sp. z 0.0. w P.. Takie stanowisko uzasadnione bylo tym, ze przedlozone przez J. S. Swiadectwo
wykonywania pracy jest niekompletne, poniewaz pracodawca nie powolat sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43). Ponadto w
Swiadectwie pracy brak jest rowniez wskazania charakteru pracy (decyzja — k. 38 a.s.).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wniést odwolanie, nie zgadzajac sie z decyzja ZUS. Twierdzil, ze praca byla
wykonywana w warunkach szczegélnych (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji (k. 3-4
a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

J. S. urodzil sie (...) Po ukonczeniu wieku 15 lat postanowit zlozy¢ podanie do Zakladéw (...) w P. w celu nauki zawodu
tokarza, gdzie zostal przyjety od dnia 1 wrzeénia 1970 r. Po zakonczeniu nauki zostal zatrudniony na stanowisku
frezera, a nastepnie w okresie od 2 maja 1980 r. do 31 paZdziernika 1996 r. pracowal jako operator instalacji gazow



technicznych. Wezeéniej, od 23 kwietnia 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (akta
osobowe — k. 14 a.s.; $wiadectwo pracy — k. 15 a.e.).

Po powrocie z wojska przez caly sporny okres pracowal jako operator instalacji gazéw technicznych. Do zakresu
jego obowigzkéw nalezalo pobieranie butli z gazami technicznymi do instalacji, sprawdzanie bezpiecznikéw
wodnych i palnikéw gazowych. Pracowal na centralnej rozprezalni gazoéw, gdzie znajdowaly sie wszystkie butle z
gazami technicznymi, ktére stluzyly do spawania i lutowania. Gazy z rozprezalni byly rozprowadzanie rurociggiem
na poszczegélne stanowiska, przy ktorych pracowali spawacze. Lacznie bylo 5 rodzajow gazéw. Wnioskodawca
obstugiwat calg rozprezalnie. Wymienial puste butle na pelne, nadzorowal rurociag i stanowiska spawalnicze. Sama
rozprezalnia byla osobnym pomieszczeniem, w ktérym znajdowaly sie gazy techniczne. Wnioskodawca wykonywal
prace zaré6wno w nim, jak i na hali. W 1986 r. musial uzyskaé odpowiednie uprawnienia gazowe, ktére byly wymagane
do wykonywania tego typu prac.

Oprocz obstlugiwania rozprezalni wnioskodawca wykonywat takze czynnosci na stanowiskach roboczych, gdzie m. in.
wymienial dysze w palnikach gazowych. Musial dba¢ o to, aby cala instalacja byla sprawna i prawidlowo dostarczala
gaz na stanowiska spawaczy. W tym celu ustawial ci$nienie gazow i sprawdzal poziom wody w bezpiecznikach
wodnych, ktére zabezpieczaly przed cofaniem plomienia do centralnej rozprezalni. Przykladowo musial w razie
potrzeby dolewa¢ wode. Pilnowal takze, by palniki gazowe nie byly zatkane i w razie potrzeby je czy$cil. Palniki byly
sprawdzane co godzine.

Skarzacy byl przelozonym 22 spawaczy, chociaz czynno$ci nadzorcze ograniczaly sie jedynie do poinformowania
pozostalych pracownikéw jaki typ stojana (jedna z czeSci sprezarki) bedzie wykonywany danego dnia. Informowal
takze o zmianie dyspozycji. W przypadku, gdy pracownicy zglaszali usterki, wnioskodawca instruowal, co musza
zrobi¢. W zakladzie pracy nie bylo formalnych brygad.

Praca wykonywana byla w systemie 3-zmianowym, przez 8 godzin dziennie. W jej trakcie wnioskodawca byta narazony
na kontakt z ulatniajacymi sie gazami, w tym acetylenem. W ramach swoich obowiazkéw nie wykonywal obstugi
piecéw grzewczych ani obrébki cieplnej. Nie zajmowal sie tez transportem materialébw na goraco ani transportem
wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy (zeznania wnioskodawcy — k. 10-11, 21v a.s.; zeznania $§wiadkow Z. C. i W.
R. — k. 20v-21 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przed organem rentowym, a
takze w toku postepowania sadowego, na ktory sklada sie dokumentacja oraz zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy.
Przedlozong dokumentacje Sad obdarzyt wiara w calo$ci. Jej prawdziwos$é nie byla tez kwestionowana przez strony
w trakcie postepowania.

Takze zeznania Swiadkow zostaly uznane za wiarygodne. Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ im wiary. Co prawda Z.
C. pracowal na innym oddziale, w czasie gdy wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku operatora instalacji gazéw
technicznych, jednak jego zeznania sg tozsame ze stanem faktycznym przedstawionym przez skarzacego. Potwierdzaja
go takze slowa drugiego $wiadka — W. R.. Ponadto obaj sa osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie majg interesu w
wyniku niniejszego postepowania.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt 60 lat oraz na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 25-letnim stazem pracy. Jedynym warunkiem, ktérego nie spehil byto
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat. Sad przychylil sie w tej kwestii do
stanowiska organu rentowego.

ZUS nie uwzglednil okresu pracy w Zakladzie Produkcji (...) sp. z o.0. (wcze$niej jako Zaklady (...)) na
stanowisku operatora instalacji gazow technicznych, poniewaz pracodawca nie wskazal przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz nie zamie$cil informacji o charakterze wykonywanej pracy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze taki brak w $§wiadectwie pracy nie jest wigzacy dla sadu. Nie moze
on powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji, gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie
$wiadczyl takg prace. Takie stanowisko jest zgodne z pogladami orzecznictwa. Swiadectwo pracy nie jest bowiem
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani
organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez takie organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo
pracy traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy
prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04, OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13).

W przedmiotowej sprawie, jak wskazywano wyzej, skarzacy pracowal na stanowisku operatora instalacji gazéw
technicznych. Pracodawca w Swiadectwie pracy faktycznie nie wskazal przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow,bo
nie mogl tego uczynic¢, bowiem wnioskodawca nie wykonywal w spornym okresie czynno$¢ wymienionych w tymze
rozporzadzeniu.Pracodawca za$§ powolal sie na przepisy resortowe, tj. Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace



w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 1). Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do powyzszego zarzadzenia
stanowisko pracy wnioskodawcy okre§lone jest w Dziale III ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, pod pozycja 67
»Obstluga piecow grzewczych i obrobka cieplna, transport materialow na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy
stanowiskami pracy w wydziatach, w ktorych wykonywane prace wymienione sg w wykazie”, w punkcie 19) ,,operator
instalacji gazéw technicznych”. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze niezamieszczone przez pracodawce
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zawierajg sie w Wykazie A, Dziale III poz. 67 tego
rozporzadzenia nastepujace czynnosci: obsluge piecéw grzewczych i obrobke cieplna, transport materialébw na goraco
oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach , w ktérych wykonywane sa prace wymienione
w wykazie.

Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze praca wykonywana przez J. S. nie cechowala sie szczegélnym charakterem lub
szczegblnymi warunkami wykonywania. Przede wszystkim racje ma ZUS, ze wskazanie jedynie przepiséw resortowych
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze pracodawca traktowal prace jako wykonywana w szczegolnych warunkach. Ponadto
wskazanie przepisow resortowych, w tym wypadku zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego nie
moze mie¢ znaczenia dla okreslenia, czy praca wnioskodawcy byla Swiadczona w takich warunkach. Zarzadzenie to
bowiem stanowi jedynie wykaz prac uznawanych w tym resorcie za prace wykonywane w szczegblnych warunkach,
jednak skutki prawne wykonywania takiej pracy okreslone sa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow w zakresie
okreslonym w ustawie (wyrok SN z 9 marca 2010 r., I UK 324/09, Legalis). Przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia, ktory
zobowigzuje ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwiazki spéldzielcze do ustalenia wykazéw
stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie dotyczy materii regulowanej w art. 32 ustawy emerytalnej, tzn. przez
ich pryzmat nie mozna dokonaé oceny, czy praca wykonywana byla w warunkach szczegoélnych. Wykazy resortowe
maja jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Ulatwiaja one identyfikacje okre§lonego
stanowiska pracy. Tylko w granicach i na podstawie rozporzadzenia wymienione podmioty mogly wskazaé¢, na
ktérych stanowiskach w podleglych im zakladach pracy wykonywane sa prace wyszczegolnione w wykazach A i B
rozporzadzenia. Przepisy resortowe nie moga wykraczac poza regulacje rozporzadzenia i tworzy¢ nowych stanowisk
pracy. Rozporzadzenie, ktore nie wymienia konkretnych stanowisk, lecz operuje pojeciem ogblnym, ma wiec tutaj
znaczenie decydujace (wyroki SN z 25 lutego 2010 r., II UK 218/09; 16 listopada 2010 r., I UK 124/10). Zarzadzenia
resortowe moga mie¢ jedynie znaczenie w sferze dowodowej, jednak nie nalezy ich bra¢ pod uwage w sytuacji, gdy
praca nie jest wykonywana w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz okre$lenie w Swiadectwie pracy
przez pracodawce stanowiska wedlug przepiséw resortowych nie jest wystarczajace do stwierdzenia, czy praca
wykonywana jest w warunkach szczegblnych. Z kolei w toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze takie warunki
nie mialy miejsca. Wykaz A, Dzial III, poz. 67 rozporzadzenia wskazuje bowiem , jak wyzej podniesiono,na prace
zwigzane z obsluga piecéw grzewczych i obrébka cieplna, z transportem materialdbw na goraco oraz transportem
wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie.
Obowiazki wykonywane przez wnioskodawce nie laczyly sie z zadng z tych, wymienionych w poz.67 rozporzadzenia
czynno$ci, co z resztg sam przyznal na rozprawie. Oczywiscie Sad nie neguje tego, ze wnioskodawca wykonywal prace

operatora instalacji gazow technicznych, jednak nie miala ona zwigzku ani z obsluga piecow grzewczych, ani z obrobka
cieplng, ani z transportem materialéw na goraco. Umieszczenie za$ takiej nazwy stanowiska w przepisach resortowych,
jako odniesienie do pozycji 67 moglo dotyczy¢ zupelie innych czynnoSci , niz te, ktére wykonywal wnioskodawca,
np. wiazaé sie z obsluga gazéw technicznych takich jak propan czy butan , ktére wykorzystywane sa w piecach
grzewczych. Reasumujac, sama nazwa stanowiska pracy wnioskodawcy, mimo, ze jest tozsama z nazwa zawarta
w przepisach resortowych nie upowaznia do przyznania prawa do emerytury jezeli czynnoSci jakie wnioskodawca
faktycznie wykonywal na tym stanowisku nie sa umieszczone w cyt. wyzej rozporzadzeniu. Nalezy tez zauwazyc, ze
czynnoSci te, ktore wykonywal, nie sa rowniez wymienione w innych dzialach tego rozporzadzenia.



Tym samym nalezalo uzna¢, ze skarzacy nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze oraz oddali¢ odwolanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.



