Sygn. akt VIII U 1234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekr. sqd. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Lublinie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 czerwca 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. S. (1) prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2015 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. na rzecz J. S. (1) kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1234/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 czerwca 2015 roku odmoéwil J. S. (1) prawa do
emerytury wczesniejszej przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748, tekst jedn.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43). W uzasadnieniu organ rentowy wskazat,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie przedlozonych dowod6w organ do pracy w takich
warunkach uwzglednil g lat i 11 miesiecy (decyzja k. 32 akt ZUS).

J. S. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie ustalenia prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazat,
ze pracowal w warunkach szczegélnych podczas zatrudnienia w (...)w K. w okresie od dnia 1 lutego 1977 roku
do dnia 31 sierpnia 2004 roku na stanowisku mechanika, starszego mechanika, starszego radiomechanika oraz
instruktora. W tym czasie pracowal przy obstudze urzadzen nadawczych w (...)w B., ktore wytwarzaly szkodliwe pola
elektromagnetyczne. Urzadzenia zostaly wylaczone w dniu 22 kwietnia 1992 roku, w zwiazku z czym pracowal w
warunkach szczegblnych przez okres 15 lat i 3 miesiecy (odwolanie k. 2-3 t. T a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac, ze okres pracy w warunkach
szczegblnych zostal uwzgledniony na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 1 wrzesSnia 2004 roku (odpowiedZ na
odwolanie k. 5t. I a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymatly swoje stanowiska. Wnioskodawca sprecyzowal roszczenie, wnoszac o
zaliczenie do 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach okres od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 1 lutego
1992 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 16, 23 t. I, k. 206v t. IT a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

J. S. (1), urodzony dnia (...), w dniu 21 czerwca 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wskazat w nim, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-4 akt ZUS).

Do wniosku dolaczyl $§wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 2004 roku, wystawione przez (...) Sp. z 0.0., zgodnie z
ktorym w okresie od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach mechanika, starszego mechanika, starszego radiomechanika i instruktora. W tym okresie od
dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w
strefie zagrozenia (§wiadectwo pracy k. 19-20 akt ZUS).

Organ rentowy w dniu 29 czerwca 2015 roku, w oparciu o posiadang dokumentacje, odmoéwit wnioskodawcy prawa
do emerytury wczeéniejszej, uwzgledniajgc 9 lat i 11 miesiecy stazu pracy w szczego6lnych warunkach (decyzja k. 32
akt ZUS).

J. S. (1) w dniu 31 stycznia 1977 roku zawarl umowe o prace z(...) w W.. Na jej podstawie zostal zatrudniony w (...)w B.
na stanowisku mechanika na okres prébny od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 14 lutego 1977 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na umowie znajduje sie informacja o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych. W dniu 14 lutego
1977 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace na czas nieokreslony. Dotychczasowe warunki zostaly zachowane
(umowa o prace k. 2, 7 czeSci B akt osobowych).

Z dniem 1 sierpnia 1980 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko starszego mechanika. Nastepnie od
dnia 1 stycznia 1985 roku zostal przeniesiony na stanowisko starszego radiomechanika (angaze k. 11, 23 czeéci B akt
osobowych).

W pierwszym okresie zatrudnienia przez kilka miesiecy wnioskodawca pracowal w warsztacie mechanicznym, gdzie
zapoznawal sie z obiektem i nadajnikami na konserwacji. Wykonywal prace mechaniczne. Warsztat znajdowal sie
na parterze budynku, po drugiej stronie korytarza nadajnika i byl narazony na promieniowanie elektromagnetyczne
(zeznania wnioskodawcy k. 24 t. I, 206v t. IT a.s.).

Nastepnie wnioskodawca zajmowal sie obstluga nadajnikéw radiowych i telewizyjnych. Praca wykonywana byla w
systemie zmianowym przez 12 godzin. Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo sprawdzanie co godzine
przyrzaddw wszystkich blokéw nadajnika oraz przyrzaddéw pomiarowych, a takze odbieranie telefon6w. Na dyzurze
nocnym zajmowal sie wylaczeniem nadajnikéw i zalaczeniem stojaka pomiaréw. Na poél godziny przed konicem
programu nalezalo zmierzy¢ parametry nadajnikow i w razie usterki dokona¢ jego naprawy. W godzinach porannych
wnioskodawca wlaczal nadajnik, po czym po 15 minutach wilaczal napiecie anodowe, by nadajnik pracowal na probe i
sprawdzal na przyrzadach, czy wszystkie parametry sa prawidlowe. Obowiazki te byly wykonywane na parterze, przy
nadajniku Sredniofalowym. Ponadto wnioskodawca wykonywal pomiary na pietrze, gdzie znajdowaly sie nadajniki
wyzsze] czestotliwoéci. Pomiary wykonywane byly wozkiem pomiarowym, ktory wskazywal modulacje oraz moc
silnika. W obiekcie znajdowaly sie 2 nadajniki Sredniofalowe, 2 nadajniki telewizyjne oraz 6 nadajnikéw radiowych
(...). Wszystkie emitowaly pole elektromagnetyczne. Wnioskodawca by} rowniez odpowiedzialny za ich konserwacje
i naprawe. W trakcie usuwania usterek byl narazony na bezposredni kontakt z liniami fiderowymi, tj. odcinkami
pomiedzy nadajnikiem a anteng. Podczas napraw pracownicy byli narazeni na dzialanie pola elektromagnetycznego



w najwiekszym stopniu. O usunieciu awarii i wyznaczeniu pracownikéw do jej naprawy decydowat kierownik
zmiany. W razie potrzeby wnioskodawca pracowal przy naprawach przez caly dzien. W przypadku, gdy nadajnik
jednego programu byl wylaczony, to jego funkcje przejmowal drugi, a nadajnik konserwowany byl uziemiany. St6t
konserwatorski znajdowal sie w odleglosci 2,5 metra od nadajnikow Sredniofalowych. W obiekcie znajdowal sie
pokoéj kontrolny, ktory byt zaekranowany. W pokoju pracowal kierownik zmiany. Wnioskodawca przebywal w nim
jedynie przez krotki okres czasu, gdy zastepowal kierownika w czasie jego przerwy. Pozostale obowigzki wykonywat
w pomieszczeniach niezabezpieczonych, gdzie znajdowaly sie tabliczki informujace o promieniowaniu. Najwieksze
promieniowanie wystepowalo na stanowisku pracy powoda na parterze, gdzie znajdowaly sie nadajniki §redniofalowe
(zeznania wnioskodawcy k. 24-25 t. I, 206v t. II a.s.; zeznania K. S. k. 64 t. I a.s.; zeznania M. L. — k. 64v-65t. 1 a.s.;
zeznania A. S. k. 123-124 t. I a.s.; czeSciowo zeznania K. L. k. 84vt. T a.s.).

Po dniu 1 stycznia 1987 roku obowiazki wnioskodawcy nie zmienily sie. Nadajniki mialy taka sama moc, jak przed ta
data. Praca nadal wykonywana byla w tym samym miejscu w systemie 12-godzinnych dyzuréw. Ponadto dla kazdego
nadajnika zamontowano oslony przeciwporazeniowe, ktére jednak nie zmniejszaly pola elektromagnetycznego. Moc
nadajnikéw pozostawala na takim samym poziomie. W tym czasie zaklad pracy nie przeprowadzat zadnych prac
modernizacyjnych oprocz przystonienia za pomoca siatki 3 przewod6w wysokiego napiecia. Nie wplynelo to na poziom
promieniowania. W dniu 10 marca 1992 roku nadajnik programu TVP 1 zostal wylaczony, a jego nadawanie odbywato
sie z obiektu zlokalizowanego w miejscowosci P.. Wraz z wylaczeniem programu zmniejszyl sie nieznacznie zakres
promieniowania (zeznania wnioskodawcy k. 24, 25 t. I, 206v-207 t. II a.s.; zeznania K. S. k. 63v-64 t. I a.s.; zeznania
M. L. k. 65t.1a.s.; zeznania J. S. (2) k. 122v-123 t.  a.s.; zeznania A. S. k. 123-124v t. I a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) w B. w okresie od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 1 lutego 1992 roku w trakcie
kazdej zmiany byl narazony przez co najmniej 8 godzin na dzialanie pol elektromagnetycznych od 0,1 do 300 MHz
o warto$ciach wiekszych od 20 V/m promieniowanych przez nadajnik Sredniofalowy oraz 7 V/m promieniowanych
przez nadajniki (...) oraz nadajniki telewizyjne. Ponadto przebywal w strefach zagrozenia, w ktoérych czas byl
ograniczony i powinien ulec skroceniu, czego w zakladzie pracy nie przestrzegano. Z tego powodu w tym czasie stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegélnych (opinia k. 153-162t. I a.s.).

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca byl ponadto zobowiazany do cyklicznego skladania egzamin6ow przez Komisja
Egzaminacyjnego Stowarzyszenia Elektrykow (...), ktore skutkowaly wydaniem za$wiadczen kwalifikacyjnych (...) w
zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Wnioskodawca uzyskal nastepujace uprawnienia:

- w zakresie konserwacji telekomunikacyjnych urzadzen elektroenergetycznych, do dnia 29 maja 1980 roku, na
podstawie egzaminu z dnia 277 maja 1976 roku,

- do obslugi, konserwacji, montazu i pomiaru urzadzen elektrycznych telekomunikacyjnych w zakresie urzadzen
nadawczych telewizyjnych i radiowych, do dnia 14 lutego 1989 roku na podstawie egzaminu z dnia 14 lutego 1982 roku;

- do eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie obstugi urzadzen elektroenergetycznych oraz do wykonywania
przelaczen w stacji (...)do dnia 21 czerwca 1990 roku, na podstawie egzaminu z dnia 21 czerwca 1985 roku;

- do eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie prac konserwacyjno-remontowych, do dnia 19 listopada
1991 roku, na podstawie egzaminu z dnia 19 listopada 1986 roku;

- do eksploatacji urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne wielkich czestotliwo$ci w zakresie urzadzen
nadawczych radiowych i telewizyjnych, do dnia 4 grudnia 1996 roku, na podstawie egzaminu z dnia 5 grudnia 1991
roku;

- do eksploatacji sieci elektroenergetycznych, stacji NN i SN, transformatoréw, urzadzen prostownikowych, urzadzen
akumulatorowych, kondensatoré6w energetycznych, zespotow pradotwérezych, urzadzen o$wietlenia elektrycznego
oraz aparatur kontrolno-pomiarowych i urzadzen nadawczych (...)Jdo dnia 17 grudnia 1996 roku, na podstawie
egzaminu z dnia 17 grudnia 1991 roku (zaswiadczenia k. 31t. T a.s.).



Ponadto w okresie od dnia 12 lutego do dnia 25 lutego 1985 roku uczeszczal na kurs BHP przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych (...) w zakresie 0,1 MHz — 300 GHz gr. E (zaswiadczenie k. 21 czeSci B akt osobowych).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2004 roku (wypowiedzenie umowy k. 4, Swiadectwo pracy k.
12 czedci C akt osobowych).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z zeznan §wiadkow oraz zeznan wnioskodawcy, a
takze w oparciu o wskazane dowody z dokumentow.

Zeznania Swiadkow K. S., M. L., J. S. (2) oraz A. S. zostaly uznane za wiarygodne. Sa one spojne, wzajemnie sie
uzupelniajg oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

K. S. pracowat w (...) w B. na stanowisku kierownika zmiany. Opisal w szczegélowy sposéb zakres obowigzkow
wnioskodawcy oraz wskazal warunki panujgce w miejscu pracy. Zgodnie z zeznaniami Swiadka promieniowanie
elektromagnetyczne na terenie calego obiektu bylo wysokie, a w szczeg6lnosci na stanowisku pracy wnioskodawcy,
ktore znajdowalo sie na parterze budynku, gdzie znajdowaly sie nadajniki éredniofalowe. Swiadek nie byl jednak
w stanie powiedzie¢, czy po 1986 roku zaklad pracy przeprowadzil modernizacje skutkujaca zmniejszeniem
promieniowania. Zauwazyl jedynie, ze takie zmiany powinny zosta¢ wykazane pomiarami.

Zeznania M. L. takze zostaly obdarzone wiarg. Swiadek pracowal wraz z wnioskodawca na stanowisku
radiomechanika. Wskazal na zakres obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunki panujgce w miejscu pracy.

Zeznania J. S. (2), ktory pracowal jako mechanik potwierdzily natomiast, ze w obiekcie w B. co najmniej do polowy
lat 9o-tych nie odbywaly sie zadne prace modernizacyjne, ktore mialy na celu zmniejszenie promieniowania. Swiadek
wskazal rowniez, ze wnioskodawca byl pracownikiem dyzurnym, ktoéry najczeéciej przebywal na parterze, gdzie
znajdowaly sie nadajniki $redniofalowe.

A. S. pracowal w (...) w B. od 1981 roku jako radiooperator oraz kierownik zmiany. Jego zeznania byly zgodne z
zeznaniami pozostalych §wiadkow co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkéw panujacych w obiekcie
w B.. Swiadek wskazal, ze wnioskodawca pracowal przy nadajnikach $redniofalowych niemal przez caly okres zmiany.
Wedlug jego relacji w 1991 roku przeniesiono centralke telefoniczng oraz interkom do pokoju kontrolnego, jednak nie
przeniesiono kontroli modulacji i wysterowania nadajnikéw éredniofalowych. Swiadek twierdzil rowniez, ze warunki
pracy od 1987 roku nie zmienily sie.

Zeznania wnioskodawcy J. S. (1) takze zostaly uznane za wiarygodne. Sg one tozsame z powyzszymi zeznaniami
Swiadkow.

Sad odméwil natomiast wiarygodnosci czesci zeznan $wiadka K. L.. Swiadek opisal co prawda zakres obowigzkow
wnioskodawcy po dniu 1 stycznia 1987 roku, ktory byl niezmienny w stosunku do poprzedniego okresu, jednak
wskazal, ze prace wowczas wykonywane byly przez 1-1,5 godziny na zmiane. W pozostalym okresie wnioskodawca
mial przebywaé w pokoju kontrolnym, ktéry odpowiednio zabezpieczony, a zaekranowanie kabla fiderowego
wyeliminowalo promieniowanie z innych pomieszczen. Zeznania nie sa zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow,
ktorzy twierdzili, ze wnioskodawca pracowal przede wszystkim w pomieszczeniach znajdujacych sie w poblizu
nadajnikéw $redniofalowych, a nie w pokoju kontrolnym. JednoczeSnie w materiale dowodowym nie znajduja sie
zadne dokumenty $wiadczace o wykonywanych od 1987 roku pomiarach, ktore swiadezylyby o braku zagrozenia
promieniowaniem. Zeznania $§wiadka nie znajdujg zatem odzwierciedlenia w innych dowodach pomimo twierdzen,
ze wykonane pomiary potwierdzily skuteczno$¢ ekranowania, co zostalo zawarte w dokumentach. Brak istnienia
dokumentacji w tym zakresie potwierdzit pracodawca wnioskodawcy w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (k.
o8t.Ia.s.).

Dowody ze wskazanych dokumentéw zostaly uznane za wiarygodne. Akta osobowe potwierdzily okres zatrudnienia
wnioskodawey w  (...) w B.. (...) sp. z 0.0., jak wskazano wyzej, nie zawiera jednak zadnych danych odnoénie



wykonywanych pomiaréw promieniowania elektromagnetycznego. W piémie z dnia 11 stycznia 2016 roku pracodawca
wnioskodawcy wyjasnil, ze odméwil J. S. (1) Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych za okres od dnia 1 stycznia
1987 roku do dnia 1 lutego 1992 roku z uwagi na nie wykonywanie w tym czasie pracy w szczegblnych warunkach w
sposob staly, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca powolal sie na protokdl z prac Komisji do okreslenia czasu
pracy w warunkach szczegblnych z ustaleniem obiektéw i stanowisk z dnia 22 lutego 2001 roku oraz na odpowiedz
Kierownika Wydzialu Radiokomunikacji z dnia 12 sierpnia 2004 roku, zgodnie z ktérymi po roku 1987 roku warunki
pracy w obiekcie B. ulegly zmianie z uwagi na modernizacje lub wymiane urzadzen nadawczych na nowoczesne,
nie emitujgce w Srodowisku pracy p6l elektromagnetycznych o wartoSciach odpowiadajacych strefie posredniej lub
strefie zagrozenia. Ograniczono rowniez czas przebywania pracownikdéw na poziomie nadajnika sredniofalowego, do
calkowitego przeniesienia zmian dyzurnych do pokoju kontrolnego. Z protokotu wynika, ze pracodawca uznal za prace
w warunkach szczego6lnych na stanowiskach mechanika radiooperatora oraz instruktora technicznego zatrudnienie
wlatach 1957-1986 (k. 34, 36 t. I a.s.).

Powyzsze pismo stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigcy dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym nie jest on wigzacy dla Sadu.
Zebrany material dowodowy wskazuje, ze po dniu 1 stycznia 1987 roku wnioskodawca nadal pracowal w warunkach
szczegblnych niezaleznie od stanowiska pracodawcy w tym zakresie. Podobnie nalezalo ocenié¢ §wiadectwo pracy z
dnia 1 wrze$nia 2004 roku (k. 19-20 akt ZUS).

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego postuzyt sie takze opinia bieglego z zakresu radiokomunikacji i teletransmisji
przewodowej K. G., ktéremu zlecil ustalenie, czy w okresie od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 1 lutego
1992 roku w miejscu pracy powoda istniejace nadajniki powodowaly narazenie wnioskodawcy na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Biegly w opinii wprost wskazal, ze z
badanego przez niego okresu od 1981 roku do 1992 roku powinny by¢ zachowane co najmniej 4 komplety okresowych
pomiaréw wszystkich nadajnikéw, co wynika z obowigzujacego éwceze$nie rozporzadzenia Ministréw Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 lutego 1977 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.
U.z1977r.,nr 8, poz. 33). W $wietle § 7 tego rozporzadzenia okresowe pomiary kontrolne pola elektromagnetycznego
co najmniej raz na trzy lata i kazdorazowo w razie zmiany warunkéw eksploatacji, ktére moga wplywac na wielko$c
pol elektromagnetycznych. W dalszej czeSci biegly wskazal, ze obowiazujace wowczas przepisy ustalaly, ze przy
nadajniku Sredniofalowym strefa po$rednia wynosila od 20 do 70 V/m, a zagrozenia powyzej 70 do 1000 V/m.
Przy nadajnikach (...) i TV odpowiednio od 7 do 20 V/m i od 20 do 300 V/m. Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 5 listopada 1980 roku w sprawie szczegdlowych zasad ochrony przed elektromagnetycznym promieniowaniem
niejonizujacym szkodliwym dla ludzi i Srodowiska (Dz. U. z 1980 r., nr 25, poz. 101) ustalalo wartoSci graniczne stref
ochronnych na 20 V/m do 10 MHz i 7 V/m powyzej 10 MHz (zalacznik 1 do rozporzadzenia). W ocenie bieglego
wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze od 1980 roku praca przy warto$ciach 20V/m przy nadajnikach emitujacych
pole elektromagnetyczne o czestotliwo$ci od 0,1 do 10 MHz oraz 7 V/m przy nadajnikach powyzej 10 MHz do 300
MHz stanowila prace w zagrozeniu. Biegly swoje stanowisko uzasadnil materialem dowodowym w postaci zeznan
Swiadkow, dokumentoéw z pomiaréw nadajnikow tego samego typu, akt osobowych wnioskodawcy w oparciu o wlasne
do$wiadczenie oraz analize pism spolki (...). Wskazal, ze zapalanie sie Swietldbwek w polu elektromagnetycznym
Swiadczyto o przebywaniu w poblizu promieniowania o wartoéci 70 V/m. Przy takim promieniowaniu, wedlug
obowiazujacych przepiséw dopuszczalny czas pracy wynosil 39,18 minut. Biegly zwrdcil rowniez uwage, ze nawet
w przypadku wylgczenia nadajnika, ktéry podlegal naprawie, wnioskodawca byl narazony na promieniowanie
pozostalych nadajnikow.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona jest w sposob wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszelkich dostepnych danych.
Biegly przeanalizowal material dowodowy, na podstawie ktoérego ustalil, ze praca wnioskodawcy byla wykonywana
w warunkach szczegélnych réwniez od dnia 1 stycznia 1987 roku. Wnioski bieglego sa uzasadnione w sposéb
szczegbdlowy, z uwzglednieniem obowiazujacych wéwcezas norm prawnych. Z tego wzgledu opinia zostala uznana



za wiarygodna.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii (k. 197 t. I a.s.), ktore jednak zdaniem Sadu nie podwazaja
jej wiarygodno$ci. Organ zarzucal, ze material dowodowy nie byl wystarczajacy do wskazania, ze wnioskodawca byt
narazony w pelnym wymiarze czasu pracy na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.00 MHz
w strefie zagrozenia. W ocenie organu wydanie jednoznacznej opinii w tym zakresie byloby mozliwe w oparciu o
protokoly pomiaré6w nadajnikéw oraz dzienniki pracy nadajnikow. Sad wskazuje, ze biegly nie mogl sie oprze¢ na
dowodach Zrodlowych, poniewaz pracodawca nie byl w posiadaniu odpowiedniej dokumentacji. Fakty stwierdzone
zeznaniami $wiadkéw odnoénie dlugosci pracy oraz okoliczno$ci zwigzanych z samoistnym zaplonem $wietlowek
pozwolily wysnu¢ domniemanie, ze wnioskodawca przebywal w poblizu promieniowania o natezeniu powyzej 70 V/m.
To z kolei stanowilo prace w strefie zagrozenia. Wniosek taki zostal sformulowany przez bieglego w oparciu o fachowa
wiedze i do$wiadczenie, poparte analiza materialu dowodowego oraz obowiazujacych norm. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
biegly nie dokonywal oceny zeznan swiadkow, a jedynie opart sie na stwierdzonych w nich faktach. Jednoczeénie organ
rentowy w swoich zarzutach nie odniost sie do merytorycznych wnioskéw zawartych w opinii. Nie zakwestionowal
stanowiska, ze w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 listopada 1980 roku praca przy wartoéciach 20V/
m przy nadajnikach emitujacych pole elektromagnetyczne o czestotliwosci od 0,1 do 10 MHz oraz 7 V/m przy
nadajnikach powyzej 10 MHz do 300 MHz stanowila prace w zagrozeniu. Nie przeczyl temu réwniez pracodawca,
ktory odmoéwil wydania odpowiedniego Swiadectwa jedynie z powodu czasu pracy, ktdry w jego ocenie nie byl staly.
Jak natomiast wykazalo postepowanie dowodowe wnioskodawca pracowal w bezposrednim zagrozeniu przez caly
dyzur, a w 1987 roku nie podjeto zadnych dzialan zmniejszajacych promieniowanie. Organ rentowy, bedacy strong
postepowania, nie byl w stanie wykaza¢, ze przeprowadzono takie prace. Nie wynika ona z zadnych dokumentow. Z
tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze po dniu 1 stycznia 1987 roku warunki pracy wnioskodawcy sie zmienily.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat w dniu (...) roku, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentowal natomiast, ze wnioskodawca nie udowodnil
wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych z uwagi na odmowe wydania przez
pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych po dacie 1 stycznia 1987 roku. Pracodawca w
Swiadectwie pracy z dnia 1 wrze$nia 2004 roku wskazal, ze uwzglednil prace w takich warunkach w okresie od dnia
1 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
i w postepowaniu sgdowym jest traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, Legalis nr 265766). Z tego wzgledu pracownik moze za pomoca
innych §rodkéw dowodowych wykazywac okolicznoéci wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy mieé
rowniez na uwadze tre$¢ art. 473 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen
spolecznych, przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystaé z wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegolnosci
moze w celu sprawdzenia faktéw niewynikajacych dostatecznie z tresci przedlozonych do sprawy dokumentow
przeprowadzi¢ dowdd ze $wiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjng
norma przewidziang w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie
z ktéra okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw resortowych. W postepowaniu sgdowym tre§¢ §wiadectwa pracy nie jest wigzgca i ubezpieczony moze
dowodzi¢ innymi §rodkami fakt wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodow z zeznan Swiadkow, zeznan wnioskodawcy przestuchanego w trybie
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c., dokumentéw oraz opinii bieglego Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w
warunkach szczegblnych w trakcie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. (pierwotnie jako (...)) w okresie od dnia 1 lutego 1977
roku do dnia 1 lutego 1992 roku (15 lat i 1 dziefi). W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale XIV.
Prace rozne, poz. 4. Prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pracodawca uznawal jako prace w warunkach szczegélnych okres
zatrudnienia wnioskodawcy do dnia 31 grudnia 1986 roku. Jednocze$nie w toku postepowania dowodowego nie
zostalo wykazane, aby po tym dniu podjeto jakiekolwiek dzialania majace na celu wyeliminowanie szkodliwego
promieniowania w miejscu pracy powoda. Z tego okresu nie zachowaly sie zadne dokumenty, w zwigzku z czym
nie bylo podstaw do uznania, ze warunki sie¢ zmienily i wnioskodawca w sposoéb staly przebywat w pomieszczeniach
chronionych, a na promieniowanie narazony byt jednie przez krotki okres w czasie dyzuréw.

Przy ustalaniu powyzszej kwestii Sad opart sie réwniez na opinii bieglego, powolanego na podstawie art. 278 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Biegly w niniejszym
postepowania w oparciu o material dowodowy wskazal, ze w Swietle obowigzujacych norm wnioskodawca pracowat
w strefie zagrozenia, bedac narazonym na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelil wszystkie ustawowe przestanki do przyznania mu
prawa do emerytury wezesniejszej. Sad zmienil zatem zaskarzona decyzje i ustalil J. S. (1) prawo do emerytury od dnia
1 czerwca 2015 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

O kosztach w punkcie IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$¢ kosztow
zostala ustalona w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Zgodnie z § 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 roku — stawki minimalne w sprawach o
$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 60,00 zlotych. Jednocze$nie
na podstawie § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Sad, biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy,
postanowil ustali¢ stawke minimalng w dwukrotnej wysokoSci, tj. 120,00 zlotych. Taka tez kwote Sad zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. S. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



