Sygn. akt VIII U 1274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolanta Dorota Hordziejewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy L. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 czerwca 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 1274/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil L. T. (1) prawa do
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 tekst jednolity ze zm.) w
zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz ubezpieczeniowy jedynie w wymiarze
24 lata, 9 miesiecy i 20 dni, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnal wiek emerytalny 60 lat,
udowodnit tez ponad 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Z uwagi na niewykazanie 25 -letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury (k.30 a.e.).

W dniu 21 lipca 2015 roku L. T. (1) wniést odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu
prawa do emerytury. Wskazal, ze w okresie od 1 grudnia 1997 roku do 31 maja 1998 roku byl zatrudniony w firmie
(...) w L.. Z tego okresu nie posiada co prawda zadnych dokumentow, ale fakt ten moga potwierdzi¢ §wiadkowie (k.
2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podniesiono, iz
wnioskodaweca nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w (...) J. G. w L. , dlatego nie
mozna tego okresu uwzglednic (k. 7,8 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
L. T. (1) urodzit sie w dniu (...) .

W dniu 11 maja 2015 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k.1-6 a.e). Na podstawie przedlozonych
dokumentéw organ rentowy uwzglednil lacznie 24 lata, 9 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych .

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie
wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Whnioskodawca byt zatrudniony w firmie (...) od dnia 1 czerwca 2000r. do 28 lutego 2001r. , w wymiarze /2 etatu,
na stanowisku pomocnika magazyniera ( §wiadectwo pracy, k. 158 t. I akt rentowych ).Okres ten zostal uwzgledniony
przez organ rentowy przy ustalaniu prawa wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ( bezsporne).
Whnioskodawca podnidsl, ze u tegoz J. G., prowadzacego woéwczas dzialalnoéc jako firma (...) w L. pracowal rowniez
w okresie wcze$niejszym, tj. od dnia 1 grudnia 1997 roku do 31 maja 1998 roku , gdzie mial by¢ zatrudniony w
magazynie na ul. (...) w L.. Wnioskodawca za ten okres nie mial zawartej zadnej umowy, w tym réwniez umowy
o prace. Wnioskodawca w spornym okresie byt rencista.( bezsporne ,fakt przyznany przez wnioskodawce, k. 19
a.s.).Praca w tejze hurtowni byla wykonywana sezonowo, sezon trwal w zimie, do wiosny, hurtownia zajmowata
sie¢ handlem rybami. Lista obecno$ci nie byla sporzadzania, wnioskodawca nie otrzymatl za ten okres $wiadectwa
pracy. Wnioskodawca nie zglaszal spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego , domagajac sie przyznania prawa
do renty ( bezsporne, dokumentacja zlozona do akt rentowych).O powyzszym okresie ,przypomniat ,, sobie dopiero
wowczas, gdy okazalo sie, ze nie spelnia przestanek do nabycia emerytury. W hurtowni (...) w okresie od 1.12.1997r.
do 31.05.1998r. pracowal, na podstawie pisemnej umowy o prace , M. K. ( zeznania §wiadka, k. 25 i v., okazane
na rozprawie Swiadectwo pracy , k. 25). L. T. (2) nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych za sporny okres,
natomiast byl zgloszony przez J. G. do ubezpieczen spolecznych za okres zatrudnienia go w okresie p6Zniejszym, na
podstawie umowy o prace, od dnia 1 czerwca 2000r. do 28 lutego 2001r. W aktach rentowych wnioskodawcy znajduje
sie jego o$wiadczenie, sporzadzone na wniosek organy rentowego dotyczacy podania wysoko$ci osiaganego dochodu
od dnia 01.01.1998r. ( pismo ZUS, k. 116 a.r., t.I). Wnioskodawca podal woéwczas w pisemnym o$wiadczeniu, ze w
okresie od 01.01.1998r. do 31.12.1999r. nie osiagal zadnych dochodéw (pismo, t.I, k.117 a.r.).

Przechodzac do oceny materiatu dowodowego nalezy wskazaé, ze Sad obdarzyl wiarg dowody wyzej wymienione z
dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu, nie nosily sladéw podrobienia czy przerobienia.

Sad obdarzy! wiara zeznania wnioskodawcy jedynie w czesci, tj. w zakresie, w ktorym twierdzil, ze jedynie dorywczo
wykonywal prace u J. G., ale niewiarygodne sg jego twierdzenia, ze ta dorywcza praca miala miejsce tylko poza
sezonem rybnym. Zeznania wnioskodawcy co do okoliczno$ci jego pracy stale, w pelnym wymiarze czasu pracy w
spornym okresie oraz zeznania w tym zakresie Swiadkow S. B. i M. K. nie sa wiarygodne. Zeznania tych osob sa ze
soba niespojne co do czynnoSci, jakie mial wowcezas wykonywaé wnioskodawca. On podal, ze pracowal jako pracownik
magazynowy, pilnowal magazynu, a niekiedy obslugiwal wozek widlowy. Swiadek S. B. zeznal, ze wnioskodawca
poza tym obslugiwal kontener z rybami, zas Swiadek M. K. stwierdzil, ze L. T. (1) wykonywal to samo co on
czyli sprzedawal ryby klientom na terenie gieldy badZ pracowal w magazynie oraz przyjmowal pieniadze. Nalezy
podnie$¢, ze wnioskodawca wecale nie twierdzil, ze w spornym okresie zajmowal sie sprzedazg ryb, przyjmowaniem
gotowki czy tez obsluga kontenera z rybami. Poza tym nalezy zauwazy¢ , ze obaj $wiadkowie sa bliskimi znajomymi
wnioskodawcy, sasiadami z jednego bloku. Zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy co do faktu, ze pracowal on wéwcezas
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy sa tez sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Budzi bowiem zdziwienie
fakt dlaczego Swiadek M. K. pracujac u J. G. w okresie 01.12.1997r.-31.05.1998r. otrzymatl na pi$émie umowe o
prace, a wnioskodawca, mimo, ze mial wykonywa¢ identyczne czynnoSci, nie otrzymal takiej umowy, zas$ dostal
umowe o prace za pozniejszy okres pracy u tej osoby. Argumentem przemawiajacym za niewiarygodnoscia zeznan
tych osbb co do istotnych dla sprawy okolicznoéci jest zwlaszcza wyzej omowione o$wiadczenie wnioskodawcy
sporzadzone dla potrzeb postepowania dotyczacego renty w dniu 5.11.1999r., w ktérym o$wiadczyl, ze w okresie



od 01.01.1998r. do 31.12.1999r.nie osiagal zadnych dochodéw, tylko rente. Nalezy zauwazy¢ , ze okres wskazany
w oéwiadczeniu czeSciowo pokrywa sie z okresem rzekomej pracy na gieldzie przy ul. (...) w L.. Wnioskodawca
zeznal, ze za wykonywang wowczas prace otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1200 zl netto- w niniejszym

postepowaniu domagal sie bowiem doliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego pracy do dnia 31.05.1998r. To
o$wiadczenie jednoznacznie wskazuje na fakt, iz nie wykonywal pracy w spornym okresie. Gdyby tak bylo, za okres
od stycznia 1998r. do 31 maja 1998r. musialby wykazaé uzyskiwane woéwczas dochody z tytulu tego wynagrodzenia.

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, tekst jednolity) oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do emerytury
nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27, czyli dla mezczyzn 25 lat.

Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich przestanek z art. 184 ustawy o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie udowodnil 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



