Sygn. akt VIII U 1389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 lipca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. W. prawo do emerytury od dnia 21 sierpnia 2015 roku.

Sygn. akt VIII U 1389/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil J. W. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 tekst jednolity ze zm.) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat,
4 miesiecy i 16 dni, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiggnal wiek emerytalny 60 lat, rozwiazal
stosunek pracy, ale nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (k. 13 a.e.).

W dniu 21 sierpnia 2015 roku J. W. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
mu prawa do emerytury. Wskazal, ze zaklad pracy, ktéry wystawit mu wadliwe §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, nie istnieje, za$§ gromadzone w OFE $rodki zostana przez niego przekazane do budzetu
panstwa (k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie. Podniesiono,
iz wnioskodawca, legitymujacy sie wynoszacym 26 lat, 4 miesiace i 16 dni okresem ubezpieczenia, nie udowodnil
zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wnioskodawca. We wniosku, na podstawie ktérego zostala
wydana zaskarzona decyzja, zaznaczyl, iz jest czlonkiem OFE. Wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE
zlozyl dopiero w dniu 21 sierpnia 2015 roku, tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji. Z tych wzgledéw w dniu 25 sierpnia
2015 roku zostala wydana decyzja zmieniajaca (k. 3 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. W. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 8 lipca 2015 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k. 1-6 a.e). Dolaczyt do niego miedzy innymi:
Swiadectwo pracy z dnia 20 maja 1993 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo Hurtu (...) w L. z ktérego wynika,
iz od 9 listopada 1977 roku do 19 czerwca 1993 roku w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony na stanowisku
elektromechanika otrzymujac m.in. dodatek za prace w warunkach szkodliwych (k. 9 a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z
uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz okoliczno$é, ze
wnioskodaweca jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE
za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze wnioskodawca
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 16 dni, w
tym 25 lata, 5 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych, oraz 11 miesiecy niesktadkowych (bezsporne - karta przebiegu
zatrudnienia k. 12 a.e., decyzja k. 13 a.e.).

W dniu 21 sierpnia 2015 roku J. W. zlozyl wniosek o wykre§lenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych
i wniést o przekazanie do budzetu panstwa Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku OFE (k. 14 a.e.).

W dniu 20 czerwca 1975 roku J. W. ukonczyl (...) Szkole Zawodowa przy (...) w L., zdobywajac zawdd elektromontera.
Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 24 pazdziernika 1975 roku do 17 pazdziernika 1977 roku podjat
w dniu 9 listopada 1977 roku prace w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L. na stanowisku elektromontera. Od dnia 26
listopada 1977 roku obywat kurs w celu zdobycia uprawnien do wykonywania rob6t w zakresie konserwacji i napraw
urzadzen energetycznych. W dniu 20 grudnia 1977 roku odbyt instruktarz bhp, ktérego przedmiotem byly m. in
normy dotyczace odziezy ochronnej. W dniu 11 maja 1979 roku ukonczyl kurs kierowcy wozkéw akumulatorowych i
spalinowych (akta osobowe k. 25 a.s.- kwestionariusze osobowe k. 46, 48 a.o., odpis $wiadectwa ukonczenia szkoly
k. 53 a.0., umowy o prace k. 84, 85 a.o., zgloszenie na kurs k. 54 a.o., zaSwiadczenie k. 55 a.o., zaSwiadczenia z
przeszkolenia bhp k. 60-61 a.o., angaze 91-97, 99-100, 107-130, 132-133, 135-139, 142 a.0.).

Przedsiebiorstwo zatrudnialo kilkaset oséb. Zajmowalo sie dystrybucja materialow spozywczych i gospodarstwa
domowego, prowadzac magazyny tych towarow tj. hurtownie. W oddziale w L. bylo zatrudnionych kilkadziesiat osob,
tj. chlodniarzy, magazynieréw, pracownikéw administracyjnych, elektrykow, w tym czterech elektromechanikow,
wykonujacych swoje obowiazki w mieszczacej sie w odrebnym budynku akumulatorowni. Wnioskodawca byl jednym
z nich. Do przewozenia towaré6w w przedsiebiorstwie uzywano wozkéw akumulatorowych. Bylo ich okolo 40-50.
W praktyce niewiele ponad polowe wozkéow wykorzystywano do przewozenia towaréw. W tym czasie pozostala
ich czeéc¢ byla w konserwacji i ladowaniu w akumulatorowni. Jednym z najwazniejszych elementéow wozka byl,
stanowigcy jego naped, akumulator. Byla to cze$¢ najdrozsza, dlatego pracodawca przywigzywal szczegolna wage
do ich eksploatacji. Po zjechaniu wozka wnioskodawca sprawdzal woltomierzem napiecie na poszczegdlnych celach
z olowianymi plytami, z uwagi na ich nierdwne zuzywanie sie. Po zlokalizowaniu zepsutej celi, wymienial zuzyta
plyte, ktora nie trzymala napiecia. Kolejng jego czynnoScia byto uzupekienie kwasu siarkowego w akumulatorach.
Wlewal go lejkiem. Wcze$niej przed dolaniem kwasu sprzezonym powietrzem oczyszczal wozek z zewnatrz w miejscu
gdzie wlewalo sie kwas. Sprawdzal wszystkie polaczenia. Nastepnie podlaczal wozek do tadowania do prostownikow,
ktorych bylo okolo 40. W akumulatorowni znajdowaly sie rowniez balony z kwasem. Zajmowal sie tez formowaniem
nowych akumulatoréw — napelniajac je kwasem i nastepnie tadujac. Przy kazdym pierwotnym tadowaniu akumulatora
musial siedzie¢ pracownik i pilnowaé¢ odpowiedniej temperatury przed wlaczeniem i w trakcie ladowania. Takie
ladowanie pierwotne trwalo 3 doby ijeden pracownik zostawal w nocy. Pottorej doby trwalo nastepnie roztadowywanie
i 2 doby ponowne ladowanie. Po wykonaniu tych czynno$ci wnioskodawca wyciagal stary komplet z wozka i
poszczegodlne plyty olowiane z cel i skladal je na palecie. Czynnoéci te wykonywal stale po 8 godzin dziennie lub w
razie potrzeby dluzej. Pracowal w odziezy ochronnej, kwasoodpornej, w okularach ochronnych, rekawicach i w butach
gumowych. Dostawal rowniez wode destylowang, na wypadek zatrucia sie kwasem. Wyplacano mu dodatek za prace



w warunkach szkodliwych. Otrzymywal posilki regeneracyjne. Od 1 grudnia 1989 roku razem z wynagrodzeniem
wyplacano wnioskodawcy dodatek brygadzisty. Zakres jego obowigzkéw pracowniczych i wykonywanych czynnosci
nie ulegt zmianie, obarczono go tylko odpowiedzialno$cia za powierzone mienie - wozki akumulatorowe. Stosunek
pracy w przedsiebiorstwie zostal rozwiazany w zwiazku z przej$ciem wnioskodawcy na rente inwalidzka (zeznania
wnioskodawcy k. 9v, 24v a.s., zeznania Swiadka J. A. k. 23v-24 a.s., zeznania Z. W. k. 24 a.s., akta osobowe k. 15 a.s.-
umowa dot. odpowiedzialnoéci materialnej k. 134 a.o., Swiadectwo pracy k. 1 a.0.) .

Przechodzac do oceny materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze wnioskodawca przedstawit §wiadectwo pracy z dnia
20 maja 1993 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo Hurtu (...) w L., z ktérego wynika, iz od 9 listopada 1977
roku do 19 czerwca 1993 roku w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony na stanowisku elektromechanika
otrzymujac m.in. dodatek za prace w warunkach szkodliwych (k. 9 a.e.). Pracodawca nie wystawil mu Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz znajdujace sie w aktach
osobowych zlozonych w postepowaniu sagdowym. Ich tresé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzily
one rowniez watpliwo$ci Sadu, nie nosily §ladéw podrobienia czy przerobienia. Zostaly wystawione przez uprawnione
podmioty w granicach prawem dopuszczalnym.

Sad obdarzyt wiara zeznania wnioskodawcy w calosci jako znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym — zeznaniach §wiadkéw i dokumentach. Zeznania wnioskodawcy co do okoliczno$ci faktycznych, w tym
organizacji zakladu pracy i zajmowanych stanowisk oraz rodzaju obowigzkéw pracowniczych w okresie zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L. Sad uznal za wiarygodne. Sa one bowiem wewnetrznie spdjne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow J. A. i Z. W.. Swiadkowie w sposéb spojny przedstawili istotne dla
sprawy okoliczno$ci, jak zakres codziennych prac wnioskodawcy wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu
jako elektromechanika. Relacja $wiadkow w pelni przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wsp6lnie z wnioskodawca
pracowali w tym samym zakladzie pracy na takim samym stanowisku elektromechanika. J. A. byt w nim zatrudniony w
latach 1978 - 1994, zaé $wiadek Z. W. wlatach 1974 - 1996. Swiadkowie z racji swoich obowiazkéw pracowniczych znali
organizacje zakladu pracy, specyfike czynno$ci wykonywanych na poszczeg6lnych stanowiskach, byli zatrudnieni na
takim samym stanowisku pracy jak wnioskodawca. Mieli wiec z nim bezposredni kontakt, gdy wspolnie pracowali przy
konserwacji i tadowaniu akumulatoréw w wykorzystywanych w przedsiebiorstwie wozkach. Stato$é i powtarzalnosé
tych zdarzen spowodowaly, iz okolicznoSci zostaly zapamietane i na tyle dobrze utkwily w pamieci $wiadkoéw, iz
obecnie pomimo uplywu czasu byli w stanie rzetelnie je przekazaé¢. Swiadkowie sa nadto osobami obcymi dla
wnioskodawcy, niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego powodu, aby skladaé¢ zeznania w
sposob niezgodny z rzeczywistosScia.

W aktach osobowych znajduja sie angaze i zaswiadczenia wskazujace, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowiskach elektromechanika, elekiromontera konserwatora, elektromontera konserwatora urzadzen wodno-
kanalizacyjnych i elekromechanik-brygadzista. W ocenie Sadu obrazuja one jedynie formalne przyporzadkowanie
wnioskodawcy w strukturze zakladu pracy, za$ w rzeczywisto$ci w okresie od 9 listopada 1977 roku do 19 czerwca 1993
roku pracowal on jako elektromechanik, zajmujac sie konserwacja i tadowaniem akumulatoré6w w wozkach wysokiego
skladowania. Z obdarzonych wiara zgodnych zeznan §wiadkéw wynika, iz nigdy nie byl brygadzista, ani tez nigdy
nie wykonywal prac hydraulicznych, bowiem nie mial do tego ani kwalifikacji ani praktycznych umiejetnosSci. Nie
wykonywal réwniez prac elektrycznych, bowiem zajmowala sie tym oddzielna ekipa elektrykow, za§ wnioskodawca nie
mial uprawnien, aby pracowaé na takim stanowisku. Z. W. pobiera emeryture z tytutu pracy w tym przedsiebiorstwie,
przyznana na podstawie wyroku Sadu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz do uprawnien jako praca w szczeg6lnych warunkach powinien
zosta¢ zaliczony okres zatrudnienia wnioskodawcy od 9 listopada 1977 roku do 19 czerwca 1993 roku, kiedy to
wnioskodawca, posiadajacy wymagane do tego wyksztalcenie zawodowe oraz po odbyciu koniecznych przeszkolen
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektromechanik zajmujgc sie konserwacja i ladowaniem
akumulatoréw w wdzkach wysokiego sktadowania.



Odwolanie J. W. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Prawo do wcze$niejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, tekst jednolity) oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do emerytury
nabywajg ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U Nr 8, poz. 43) w dziale XIV ,Prace
rozne” pod pozycja 13 okre$lono prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowianych

W ocenie Sadu praca wykonywana przez wnioskodawce przez caly okres sporny byla pracg w akumulatorowni,
zwigzang z oproznianiem, czyszczeniem i wymiang stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych. Stanowila wiec
prace w warunkach szczegblnych okre$lona w powolanym wykazie A, dzial XIV, poz. 13 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku. Stanowisko pracy, na ktérym wnioskodawca w powyzszych okresach pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jest rowniez praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu zarzadzenia Nr 19
Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach, wykaz A, dziat XIV, poz. 13 pkt 3 - konserwator wzkoéw akumulatorowych .

Zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy, znajdujacy pelne potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow, uzasadnia uznanie, iz J. W. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie 9 listopada 1977 roku
do 19 czerwca 1993 roku, tj. przez 16 lat, 3 miesigce i 28 dni.

Reasumujac, J. W. spelnil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
to jest:

1) ukonczyl 60 lat w dniu (...)roku,

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze,

3) zlozyl wniosek o wykre§lenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych i wnioést o przekazanie do
budzetu panstwa Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku OFE.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienit zatem zaskarzona decyzje, ustalajac wnioskodawcy
prawo od dnia 21 sierpnia 2015 roku, w ktérym zlozyl wniosek o wykre§lenie z rejestru czlonkow otwartych funduszy
emerytalnych i wnidst o przekazanie do budzetu panstwa §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku OFE (k.
14 a.e.).



Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



