Sygn. akt VIII U 1399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$c skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 lipca 2015 roku znak (...)- (...)

I zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. O., podlegajacemu ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp.
7 0.0. w L. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lutego 2015 roku do marca 2015 roku, obliczong od wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci
6.000 (szesc tysiecy) ztotych.

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. O. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1399/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ustalit dla J. O. wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.000 zt i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek J. O. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi za miesiac luty 2015 roku na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe 1.000 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 862,90 zl, za miesigc marzec 2015 roku na ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 833,25 zl, a podstawa na ubezpieczenie zdrowotne wynosi
719,01 zk.

W uzasadnieniu wskazano, iz w ocenie organu rentowego wnioskodawca zawarl aneks do umowy o prace na
stanowisko prezesa Zarzadu z wynagrodzeniem 6.000 zl wylacznie w celu uzyskania $wiadczen od wyzszej podstawy
wymiaru skladek (decyzja k. 87-91 akt ZUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. O., wnoszac o jej zmiane w caloéci i poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne J. O. jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z o.0. stanowila kwota 6.000
z} (odwolanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 8-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. O. zostal zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. z dniem 1 wrzeénia 2004 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku prezesa w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 3.000 zt miesiecznie (umowa o prace w aktach osobowych k. 26 a.s.).

Na podstawie aneksu z dnia 27 stycznia 2006 roku do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2004 roku wynagrodzenie
wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2006 roku zostato ustalone na kwote 5.000 zl miesiecznie (aneks do umowy o prace
w aktach osobowych k. 26 a.s.).

Uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 28 listopada 2006 roku wynagrodzenie wnioskodawcy na stanowisku
prezesa Zarzadu zostalo ustalone na kwote 6.000 zl miesiecznie (uchwala w aktach osobowych k. 26 a.s.).

Z dniem 30 listopada 2006 roku umowa o prace zawarta pomiedzy J. O. a (...) Sp6ika z o.0. zostala rozwigzana za
porozumieniem stron i wnioskodawca zostal wyrejestrowany z ZUS jako pracownik (podanie o rozwigzanie umowy o
prace z dnia 23 listopada 2006 roku w aktach osobowych k. 26 a.s.).

Nastepnie wnioskodawca pelnil w dalszym ciagu funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0., ale bez nawiazywania
stosunku pracy. Otrzymywal wéwczas wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl, ktore nie bylo oskladkowane. W dniu 17
lutego 2014 roku zostala zawarta z J. O. umowa o prace na stanowisku sprzedawcy-kasjera w wymiarze 12 etatu z
wynagrodzeniem 1.000 zl miesiecznie. W dniu 26 stycznia 2015 roku zostal do niej zawarty aneks, zgodnie z ktorym
wnioskodawca od dnia 1 lutego 2015 roku miat pelnié¢ obowiazki prezesa Zarzadu i sprzedawcy-kasjera w wymiarze
pelnego etatu za wynagrodzeniem 6.000 zt miesiecznie. Podstawa zawarcia tego aneksu byla uchwala Zgromadzenia
Wspolnikéw Spéiki (...) z dnia 26 stycznia 2015 roku, na podstawie ktorej z dniem 1 lutego 2015 roku obowiazki
prezesa Spotki wlaczono wnioskodawcy do zakresu umowy o prace z dnia 17 lutego 2014 roku. W imieniu Spo6iki aneks
zostal zawarty przez pelnomocnika Spoiki (...) (umowa o prace, aneks, uchwala i pelnomocnictwo dla B. S. w aktach
osobowych k. 26 a.s.).

Spolka (...) zajmuje sie handlem detalicznym i hurtowym artykuléw elektrotechnicznych, posiada jeden sklep i
hurtownie, ktére mieszcza sie w jednym pomieszczeniu przy ul. (...) w L.. Spélka zatrudnia obecnie 5 pracownikéw na
umowy o prace w tym wnioskodawce i jednego stazyste. Sa to sprzedawcy-kasjerzy. Praca jest na zmiany tj. od godziny
7 do 151 od 10 do 18. Od 2014 roku wnioskodawca wraz z zona maja po 50 % udzialow w tej spdlce. Wezedniej ojciec
wnioskodawcy L. O. mial wiekszo$¢ udzialow oraz udzialy miat wnioskodawca i jego zona.

W okresie od 1 lipca 1996 roku do 14 lutego 2014 roku wnioskodawca byl zatrudniony jako dyrektor w wymiarze Y2
etatu w firmie (...) PHU, ktora byla prowadzona przez jego ojca w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Stosunek pracy
ustal w wyniku $émierci pracodawcy (§wiadectwo pracy z dnia 25 lutego 2014 roku w aktach osobowych k. 26 a.s.).

Whnioskodawca w dniu 26 marca 2015 roku poszed}! na zwolnienie lekarskie i przebywal na nim przez p6t roku, a
nastepnie przebywat na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W dniu 9 marca 2015 roku w czasie wizyty lekarskiej w Poradni
Gastrologicznej stwierdzono u wnioskodawcy podejrzenie(...) i w dniu 27 marca 2015 roku wnioskodawca przeszed}
operacje (dokumentacja medyczna k. 34 a.s.).

Wnioskodawca wroécil do pracy 20 marca 2016 roku po zakonczeniu $wiadczenia rehabilitacyjnego i w dalszym ciagu
pracuje na tym samym stanowisku z takim samym wynagrodzeniem.



Spolka (...) jest w dobrej kondycji finansowej. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach sprzedawcéw-kasjerow
otrzymuja wynagrodzenie w kwocie okolo 2.000 zl netto. Wnioskodawca od dnia 1 lutego 2015 roku wykonywat
obowiazki sprzedawcy — kasjera oraz jako prezes Zarzadu, oprocz obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem firmy,
zajmowal sie rowniez sprzedaza, marketingiem, reklamg, zaméwieniami, nawigzywaniem kontaktéw, podpisywaniem
umoéw, reprezentowal firme w urzedach, bankach. Obecnie wnioskodawca w dalszym ciagu wykonuje wszystkie
czynno$ci zwigzane z zarzadem spoiki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody oraz zeznania wnioskodawcy J. O. (k. 23v,
38v a.s.). Dowody z dokument6éw nie budzily watpliwo$ci oraz nie byly kwestionowane przez strony totez brak bylto
podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnoéci. Sad uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz byly spdjne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Odwolanie wnioskodawczyni J. O. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie obnizyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne dla wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi dla takich os6b, zgodnie z przepisem art.
18 ust. 1 ustawy przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy).

Czlonkowie zarzadu spoélek kapitalowych (spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz spdétki akcyjnej) moga
nawigzaé¢ stosunek pracy z podmiotem, ktéry reprezentujg. Obok stosunku korporacyjnego (ktoérego istota jest
powolanie w sklad zarzadu przez uprawniony organ) wigzacego danego czlonka ze spdtkg na podstawie przepisow
kodeksu spoétek handlowych, spolke i taka osobe moga taczy¢ stosunki cywilnoprawne, jak i wlasnie stosunek pracy.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W mysl art. 22 k.p.
przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Umowa o
prace wywoluje skutek nie tylko bezpo$redni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz
takze dalszy, gdyz umodwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim poziomie.

Regulacja podstawowa dotyczaca nawigzania stosunku pracy miedzy sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia a
czlonkiem zarzadu jest przepis art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spodlek handlowych
(Dz.U.2013.1030 j.t. ze zm.), ktoéry stanowi, ze w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata zgromadzenia wspo6lnikow.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu bylo to, czy aneks do umowy o prace zawarty z wnioskodawca w dniu
26 stycznia 2015 roku byt wazny i czy wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal prace w ramach stosunku pracy jako
prezes Zarzadu oraz czy wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone w aneksie do umowy o prace na kwote 6.000 zl byto
adekwatne do wykonywanych czynno$ci. Organ rentowy zarzucal bowiem wnioskodawcy, ze zawarl powyzszy aneks
na stanowisko prezesa Zarzadu wylacznie w celu uzyskania Swiadczen od wyzszej podstawy wymiaru skladek.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposbb nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze wnioskodawca z dniem
1 lutego 2015 roku zawarl z pelnomocnikiem Spolki (...) aneks do umowy o prace, podejmujac zatrudnienie na
stanowisku prezesa Zarzadu. Nie budzi takze zadnych watpliwoéci Sadu, ze wnioskodawca prace te faktycznie
wykonywal, poniewaz funkcje prezesa Zarzadu pelnil juz od 1 wrze$nia 2004 roku.

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ zarzuty organu rentowego o pozorno$ci aneksu do umowy o prace.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego aneksu do umowy prace na podstawie art.
58 § 3 ke.

Niewazno$¢ umowy, w mysl tego przepisu powinna, w ocenie Sadu, wynika¢ z zamiaru obejScia prawa, a w niniejszej
sprawie taka okoliczno$¢ nie miala miejsca. Wnioskodawca w dacie zawierania aneksu do umowy o prace, tj. w dniu
26 stycznia 2015 roku nie przewidywal, iz bedzie musial wkrétce korzystac ze zwolnienia lekarskiego, poniewaz (...)
zostal u niego rozpoznany dopiero w dniu 25 marca 2015 roku.

Po szczegdlowej analizie dowod6éw zebranych w sprawie Sad doszed! réwniez do przekonania, iz wynagrodzenie w
kwocie 6.000 zt brutto nie bylo zawyzone na potrzeby uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Naklad
wykonywanej przez wnioskodawce pracy na stanowisku prezesa Zarzadu oraz sprzedawcy - kasjera uzasadnial
takie wynagrodzenie. Nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone na kwote 1.000 zl miesiecznie
dotyczylo okresu zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy — kasjera w wymiarze V2 etatu. Natomiast od dnia 1 lutego
2015 roku wnioskodawcy powierzono dodatkowo obowiazki prezesa Zarzadu oraz ustalono wymiar czasu pracy na
pelny etat. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, iz wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl bylo wygdérowane, poniewaz
wnioskodaweca jako prezes oprocz obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem firmy, zajmowat sie rowniez sprzedaza,
marketingiem, reklama, zamo6wieniami, nawigzywaniem kontaktéw, podpisywaniem umoéw, reprezentowatl firme w
urzedach, bankach. Jednocze$nie wykonywal obowigzki sprzedawcy — kasjera.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wynagrodzenie to zostalo ustalone w takiej samej wysoko$ci jak w listopadzie 2006 roku,
kiedy to wnioskodawca pelnil funkcje prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 6.000 zl miesiecznie.

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja ustalajaca dla wnioskodawcy
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu wykonywania umowy o prace w (...) Sp.
z 0.0. od lutego 2015 roku na kwote 1.000 zl, jest nieprawidlowa. W ocenie Sadu ZUS bezpodstawnie uznal, ze w
sprawie doszlo do ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia, a czynnoé¢ prawna zakwestionowana przez ZUS nie
byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wynagrodzenie wnioskodawcy w kwocie 1.000 zl byloby, w ocenie
Sadu, zbyt niskie, w sytuacji samodzielnego kierowania przez niego sp6lka.

Wprawdzie w orzecznictwie sadowym uwaza sie, iz ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace w konkretnej
sytuacji moze by¢ uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 ke w zw. z art. 300 kp jako dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, jednakze - w ocenie Sadu - w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. OkolicznoS$ci
niniejszej sprawy wskazuja, iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wysoko$¢ wynagrodzenia,
stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, zostala wyplacona na
podstawie umowy zgodnej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzala do obejscia prawa.

Dlatego tez, biorac pod uwage taki uklad okolicznos$ci faktycznych, Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé aneks
do umowy o prace wnioskodawcy i wysoko$¢ jego wynagrodzenia i nie uwzglednil zarzutéw organu rentowego.
Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze dla J. O. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe a takze ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2015 roku do marca
2015 roku powinna zostac¢ obliczona od wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci 6.000 zt.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).



