Sygn. akt VIII U 1438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 sierpnia 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy S. Z. prawo emerytury od dnia (...) roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w B. na rzecz S. Z. kwote 30 zlotych (trzydziesci) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1438/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil S. Z. przyznania
prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W
uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 - letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia od 30 pazdziernika 1978 roku do 7 stycznia 1993 roku i od 10 paZdziernika 1994 roku do 31 grudnia 1995
roku, poniewaz przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 31 marca 2004 roku
nie spelnia wymogo6w formalnych. Nie powolano w nim przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku, ze wskazaniem rodzaju wykonywanej pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji. Poniost rowniez, ze
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku montera konstrukcji stalowych, co nie jest zgodne z nazwa wymieniona
w wykazie aktu resortowego tj. zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku (k. 23 a.e.).



W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowat jej trafnoéc i wnidst o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, Zze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych w okresie od 30
pazdziernika 1978 roku do 7 stycznia 1993 roku i od 10 pazdziernika 1994 roku do 31 grudnia 1995 roku (k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji
(k. 5 a.s.).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o zaliczenie do pracy w warunkach okresow
pracy w (...) od 30 paZdziernika 1978 roku do 7 stycznia 1993 roku i od 10 pazdziernika 1994 roku do 31 grudnia
1995 roku (k.14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:
S. Z. urodzit sie (...), a wniosek o emeryture zlozyt dnia 20 lipca 2015 roku (wniosek k. 1-4 a.e.).

Do wniosku dotaczyt §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez (...) S.A. wC. z
ktoérego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 30 pazdziernika 1978 roku do 31 marca 2003 roku byl zatrudniony
w tym zakladzie, w tym w okresach od 30 pazdziernika 1978 roku do 7 stycznia 1993 roku i od 10 pazdziernika
1994 roku do 31 grudnia 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace przy montazu konstrukcji
stalowych na wysokoSci wymienione w Wykazie A , Dziale V, poz. 5 pkt 1 stanowiacym zalgcznik do wykazu
stanowisk pracy zakladach w zakladach nadzorowanych, przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow z dnia
1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdbw Budowlanych na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (k.9 a.e.).

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil S. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnil on 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych, za$ pozostale przeslanki do nabycia prawa do emerytury nie byly kwestionowane (decyzja
k.33 a.e.).

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz S. Z. w dniu 30 paZdziernika 1978 roku zostal zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwa (...) Oddzial w C. (nastepnie (...) S.A. w C.) na stanowisku montera konstrukeji stalowych, na okres
probny do dnia 13 listopada 1978 roku w pelnym wymiarze godzin, a nastepnie na czas nieokre§lony na tozsamych
warunkach (umowy o prace k. 7-8 a.o.). Pracowat w brygadzie liczacej od 5 do 8 monteréw. Zajmowatl sie montazem
stalowych konstrukeji i urzadzen przemystowych na wysokoéci powyzej 3 metrow. Elementy stalowe montowanych
konstrukcji byly podawane monterom za pomocg dzwigu. Mianowicie jeden z pracownikéw przyczepial do niego te
elementy, a dZwig podnosil je do gory. CzynnoSci przy dzwigu wykonywat jeden z czlonkéw brygady, ktérzy zmieniali
sie przy wykonywaniu tych czynno$ci. Wnioskodawca czynno$ci pracownicze wykonywal w pasach zabezpieczajacych,
kasku, butach z noskami, ubraniu drelichowym. Pracowal m.in. przy montazu hali w Fabryce (...), przy montazu
stalowej konstrukeji podtrzymujacej elewacje w kopalni (...) w L., przy budowie budynku Odlewni (...) w L.. Z kolei
w Fabryce (...) w L., wzmacnial konstrukeje stalowa po wybuchu, a K. montowal komin metalowy. Wszystkie te
czynnoéci wykonywal na wysokoéci powyzej 3 metréw (skierowanie k.2 a.o., zeznania wnioskodawcy k.13v-14, 38-38v
a.s., zeznania $wiadkow: R. K. k. 37-37v a.s., H. Z. k.37v-38 a.s.).

Od dnia 26 marca 1982 roku do dnia 30 czerwca 1982 roku przebywal na budowie eksportowej w RFN (umowa o
prace k.24 a.o., aneks do umowy o prace za granica k. 27 a.o.). Nastepnie w okresach od 28 kwietnia 1986 roku do
27 kwietnia 1987 roku i od 14 pazdziernika 1987 roku do 21 listopada 1987 roku przebywal na budowie eksportowe;j
w ZSRR (umowa o prace k. 46 a.o., umowa o prace k. 54 a.o., aneks k. 57 a.0. ). Z kolei od 19 kwietnia 1990 roku do
31 maja 1990 roku, od 21 listopada 1990 roku do 28 lutego 1992 roku, od 6 paZzdziernika 1994 roku do 23 grudnia
1994 roku przebywal ponownie na budowach eksportowych w RFN (umowa o prace k. 60 a.o., umowa o prace k.
70 a.0., umowa prace k. 84 a.s., aneksy do umowy o prace za granicg k.90-95 a.o. ). Na wszystkie powyzsze tereny
budow zostal delegowany przez macierzystego pracodawce. Wykonywal wowczas czynnos$ci na stanowisku montera



konstrukcji metalowych na wysoko$ci, tozsame jak podczas pracy w Polsce. W okresach od 28 listopada 1995 roku
do 26 marca 1996 roku, od 27 marca 1996 roku do 8 kwietnia 1996 roku, od 1 marca 2002 roku do 31 grudnia
2002 roku przebywal na urlopach bezplatnych. Prace na powyzszym stanowisku wykonywal do 2000 roku, kiedy
zostal majstrem, wéwczas nadzorowal pracownikow, zarzadzajac brygadami pracujacymi na wysokoéci. Stosunek
pracy z wnioskodawca rozwiazany zostal w dniu 31 marca 2003 roku (zeznania $wiadka H. Z. k.37v-38 a.s., zeznania
wnioskodawcy k.38, §wiadectwo pracy k. 11 a.e.).

Zeznania wnioskodawcy co do okoliczno$ci faktycznych, w tym organizacji zakladu pracy i zajmowanych stanowisk i
rodzaju obowiazkéw pracowniczych w spornym okresie zatrudnienia w (...) Oddzial w C. Sad uznal za wiarygodne.
Sa one bowiem wewnetrznie spbjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw H. Z.i R. K..

Wymienieni wyzej $wiadkowie w sposéb spojny przedstawili istotne dla sprawy okolicznosci, takie jak zakres
codziennych prac wnioskodawcy, wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu podczas zatrudnienia na
stanowisku montera konstrukgeji stalowych, ktory swoje obowiazki wykonywat na wysokosci.

Relacje $wiadkéw w pehlni przekonuja, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawca pracowali w tym
samym zakladzie pracy na analogicznych stanowiskach, jak wnioskodawca. Swiadkowie z racji swoich obowiazkéw
pracowniczych znali organizacje zakladu pracy i specyfike czynno$ci wykonywanych na stanowisku wnioskodawcy.
Swiadkowie s3 osobami obcymi dla wnioskodawcy, niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego
powodu, aby skladaé zeznania w sposob niezgodny z rzeczywistym obrazem. Co istotne §wiadek H. Z. pracowal z
wnioskodawca réwniez na budowach eksportowych i potwierdzil, ze wnioskodawca w czasie pracy za granica réwniez
wykonywal obowiazki montera konstrukeji stalowych na wysoko$ci.

W aktach osobowych znajduja sie angaze wskazujace, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku montera i
montera konstrukeji stalowych. W ocenie Sadu obrazujg one jedynie formalne przyporzadkowanie wnioskodawcy w
strukturze zakladu pracy, za$ w rzeczywisto$ci przez caly czas zatrudniony byl przy pracach polegajacych na montazu
konstrukcji stalowych na wysokosci.

Wskazaé nalezy, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez (...) S.A. w
C.. ., w ktorym wskazano, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku ,montera konstrukeji
stalowych” zostalo wystawione nierzetelnie, albowiem nie powolano w nim przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, ze wskazaniem rodzaju wykonywanej pracy $cisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji, a
stanowisko w nim wskazane nie jest zgodne z nazwa wymieniong w wykazie aktu resortowego tj. zalaczniku nr 1
do zarzadzenia 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku. Jednak
wadliwe wystawienie takiego §wiadectwa nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie
jest bowiem wylacznym dowodem shuzacym do wykazania charakteru §wiadczonej pracy. A co za tym idzie jego
brak nie wyklucza ustalenia, ze §wiadczona praca byla praca w szczegbdlnych warunkach. Wskazaé réwniez nalezy, iz
wydanie $§wiadectwa pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, zawierajacych braki formalne lub brak takiego
$wiadectwa nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie charakteru pracy. Nie stanowi ono dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $§wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04 OSNP 2005/1/13). Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do
postepowania przed organem rentowym, Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia
faktow przed organami rentowymi. Zasadniczym celem postepowania przed Sadem jest bowiem rozstrzygniecie
sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoSci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory
stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie



przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Odwolanie S. Z. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Prawo do wczeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, tekst jednolity) oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do emerytury
nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) spelili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz A prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale V, w
poz.5 ,prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci”. Prace te sa réwniez wymienione w przepisach
resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.), w dziale V w poz. 5 ,,Prace przy montazu konstrukecji metalowych na
wysokoSci”, a w pkt 1 wskazano stanowisko ,,monter urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokoéci,

Zgromadzony w postepowaniu material dowodowy uzasadnia uznanie, iz S. Z. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci na stanowisku
montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokoSci ponad 15 lat, tj. w okresie od 30 pazdziernika 1978 roku do
31 grudnia 1998 roku (w tym na budowach eksportowych). Biorac zas pod uwage wniosek S. Z. o zaliczenie do pracy
w warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia wymienionych w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, tj. od 30 pazdziernika 1978 roku do 7 stycznia 1993 roku i od 10 pazdziernika 1994 roku do 31
grudnia 1995 roku (po odliczeniu urlopu bezplatnego od 28 listopada do 31 grudnia 1995 roku) nalezy zauwazy¢, ze
przepracowal w warunkach szczegblnych lacznie 15 lat, 3 miesiace i 28 dni.

Reasumujgc, wnioskodawca spehit przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, to jest:

1) ukonczyl 60 lat w dniu(...) roku

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

3) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego(cze$é I1 punkt 2 wniosku z dnia 20 lipca 2015 roku k. 2 a.e. ).



Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zatem zaskarzona decyzje ustalajgc wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia(...) roku to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



