Sygn. akt VIII U 1445/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy K. Z.

z udzialem S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 lipca 2015 roku znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala K. Z., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek S.
P., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od marca 2015 roku do czerwca 2015 roku, obliczona od wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci
4000 (cztery tysiace) zlotych.

Sygn. akt VIII U 1445/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ustalit dla K. Z. wynagrodzenie
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1.750,00 zl i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek z
tytulu umowy o prace zawartej przez nia z platnikiem S. P. za miesigce: marzec, kwiecienn i maj 2015 roku na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 1.750,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
1.510,07 z}, za miesigc czerwiec 2015 roku na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi
116,67 zl (podstawa ustalona proporcjonalnie do liczby dni wykonanej pracy w miesiacu czerwcu 2015 roku, liczac od
podstawy 1.750,00 z1), a podstawa na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 1.734,00 zt.

W uzasadnieniu wskazano, iz z przedlozonych przez platnika dokumentéw wynika, ze umowa o prace zostala
zawarta na czas nieokre$lony od 2 marca 2015 roku. Zgodnie z umowa K. Z. zostala zatrudniona na stanowisku
masazystki w pelnym wymiarze czasu pracy z ustalonym wynagrodzeniem za prace w kwocie 4.000,00 zl. W ocenie
Oddzialu analiza zgromadzonych dokumentéw nie potwierdza posiadanego przez K. Z. do§wiadczenia i kwalifikacji
do wykonywania pracy na stanowisku masazystki. Platnik nie wskazal wiarygodnych okoliczno$ci uzasadniajacych
konieczno$¢ zatrudnienia pracownika w osobie K. Z., nie podal rezultatéw jej pracy, wobec powyzszego trudno daé



wiare, ze jej obecno$¢ w firmie byla niezbedna. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego, wynagrodzenie K.
Z. nie jest adekwatne do wykonywanej pracy i ustalonego zakresu obowiazkéw. Organ rentowy stwierdzil, iz ustalone
wynagrodzenie w wysokos$ci 4.000,00 zt okreslono, aby uzyska¢ §wiadczenia od wyzszej podstawy wymiaru skladek
(decyzja k. 22-24 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta K. Z. w dniu 25 sierpnia 2015 roku, wnoszgc o jej zmiane poprzez uznanie, iz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie zatrudnienia u S. P. stanowila kwota 4.000,00 zt tj.
zadeklarowana przez platnika skladek (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. P. od grudnia 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Jest to salon kosmetyczny przy ul. (...)
w L.. S. P. potrzebowala masazysty do salonu i w zwigzku z tym zamie$cila ogloszenie na stronie internetowej (...).
Whnioskodawczyni ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace i policealng szkole medyczng w zawodzie technik-masazysta
w czerwcu 2015 roku. Na poczatku czwartego semestru zaczela juz szukaé pracy, weze$niej pracowala w L. w kasie,
w garmazerce. Na (...) szukala r6znych ogloszen o prace i znalazla ogloszenie S. P., ktora poszukiwala masazystki
do salonu kosmetycznego. Napisala jej wiadomo$¢ przez ten portal, wystala jej CV i po kilku dniach umoéwily sie na
rozmowe. Wezeéniej wnioskodawcezyni i S. P. nie znaly sie.

W dniu 27 lutego 2015 S. P. roku zawarla umowe o prace na czas nieokres$lony z K. Z.. Na jej podstawie K. Z. zostala
zatrudniona od dnia 2 marca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku masazystki. W umowie o prace
ustalone zostato wynagrodzenie 4000,00 zt brutto, tj. 2850,00 netto. Przed zawarciem umowy K. Z. wykonala masaz
klasyczny dla te$ciowej S. P., bo chciala sprawdzi¢ jej umiejetno$ci praktyczne (umowa o prace — akta osobowe k. 25
a.s., zeznania $wiadka J. K. k. 32v a.s., zeznania K. Z. k. 17v, 33 a.s., zeznania S. P. k. 33 a.s.).

Do zakresu obowigzkoéw wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku nalezato miedzy innymi: utrzymanie czystosci
w miejscu wykonywania pracy, wykonywanie ustug z zakresu masazu rehabilitacyjnego i relaksacyjnego zgodnie ze
sztuka, obstuga klienta, wykonywanie sterylizacji narzedzi w autoklawie. Zakres uprawnien obejmowal wykonywanie
masazu: goracymi kamieniami, ziolowymi stemplami, banka chiiska, S. oraz uprawnienie do obslugi maszyn i
urzadzen w miejscu wykonywania pracy w tym autoklawu. W rzeczywisto$ci wnioskodawczyni robila praktycznie
wszystko, byla menadzerem, prowadzila salon kosmetyczny, gdy nie bylo S. P., odbierala telefony, umawiala klientki.
S. P. wykonywala zabiegi kosmetyczne po wezesniejszym umoéwieniu sie telefonicznym. Wnioskodawcezyni natomiast
caly czas przebywala w salonie od 10 do 18, ewentualnie zostawala dtuzej, jak byla taka potrzeba. Oprocz tego
wykonywala masaze, sprzatala po masazach i po zabiegach S. P.. Klienci przychodzili z ulotek. Wnioskodawczyni
nie wykonywala masazy rehabilitacyjnych, tyko relaksacyjne. Srednio wykonywala 3 masaze dziennie, w tym masaz
rak, twarzy, masaz banka chinska, drenaz limfatyczny. Zajmowalo jej to okolo 1,5 do 3 godzin dziennie. Oprocz tego
wnioskodawczyni wykonywala drobne zabiegi typu regulacja brwi, henna, depilacja wasika, pielegnacja dloni i stop.
Reszte czasu podawata kawe, herbate klientkom S. P., sprzatala salon, odbierata telefony (zakres czynnoéci pracownika
— akta osobowe k. 25 a.s., rejestr wykonywanych zabiegow przez K. Z. k. 25 a.s, zeznania $wiadkéw J. K. k. 32v a.s.,
R.Z. k. 32v-33 a.s., zeznania K. Z. k. 17v, 33 a.s., zeznania S. P. k. 33 a.s.).

Whioskodawczyni, poza ukonczeniem policealnej szkoty medycznej w zawodzie technik-masazysta, ukonczyla takze
szereg kursow z zakresu wykonywania réznego rodzaju masazy. Oprocz wnioskodawczyni S. P. nikogo nie zatrudniala.
Whnioskodawczyni dojezdzata do pracy codziennie z L.. Koszty dojazdu pokrywata we wlasnym zakresie tj. okoto 200
zl miesiecznie. Podjela prace 2 marca 2015 roku, a 3 czerwca 2015 roku poszla na zwolnienie lekarskie, bo byla w
sibdmym miesigcu ciazy. W dacie zawierania umowy o prace byla w czwartym miesiacu cigzy. Nie powiedziala o tym
S. P. w dacie zawierania umowy, a dopiero na poczatku maja 2015 roku. W dniu (...)roku wnioskodawczyni urodzita
corke i przebywa na urlopie macierzynskim. Przychody uzyskiwane przez S. P. z salonu kosmetycznego byly rézne od



2000 do 4000 zl lub czasami wiecej miesiecznie (Swiadectwo ukonczenia liceum i za§wiadczenia o odbytach kursach
— akta osobowe k. 25 a.s., zeznania K. Z. k. 17v, 33 a.s., zeznania S. P. k. 33 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS
oraz aktach osobowych wnioskodawczyni K. Z.. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosSci oraz nie byly
kwestionowane przez strony totez brak byto podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnoéci. Ponadto Sad oparl sie
na zeznaniach $wiadkow J. K. i R. Z., ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly spojne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Wszystkie te osoby podawaly zbiezne ze soba okoliczno$ci i potrafily wyjaénié¢ skad
posiadaja wiedze na dany temat. Wszystkie te osoby mialy bezpos$redni kontakt z wnioskodawczynig i byly sSwiadkami
wykonywanej przez nig pracy na rzecz pracodawcy S. P..

Sad opart sie takze na zeznaniach wnioskodawczynii S. P. przestuchanych w trybie art. 299 kpe, gdyz podawane przez
nie fakty byly spojne z tymi, ktére wskazali powolani §wiadkowie. Zadna z podawanych przez wnioskodawczynie i S.
P. okolicznoéci nie wzbudzila watpliwosci Sadu co do prawdziwosci czy rzetelnoSci. Zaréwno wnioskodawczyni jak i
S. P. potrafila wytlumaczy¢ motywy swojego dzialania i cel podejmowanych decyzji.

Oceniajac zeznania stron i Swiadkdw Sad doszedl zatem do przekonania, iz zasluguja one na wiare odno$nie
okoliczno$ci zatrudnienia K. Z., §wiadczenia przez nia pracy w firmie (...) oraz ustalonego przez strony wynagrodzenia.

Odwolanie wnioskodawczyni K. Z. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie obnizyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne dla wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi dla takich oséb, zgodnie z przepisem art.
18 ust. 1 ustawy przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, to jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy).

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W mysl art. 22 k.p.
przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Umowa o
prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz
takze dalszy, gdyz umodwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim poziomie.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu bylo to czy wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala prace w ramach
stosunku pracy w firmie (...) oraz czy ustalone za te prace wynagrodzenie byto adekwatne do wykonywanych
czynnoé$ci. Organ rentowy zarzucal bowiem wnioskodawczyni, ze zawarla powyzsza umowe jedynie w celu uzyskania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze wnioskodawczyni z dniem
2 marca 2015 roku zawarla z S. P. umowe o prace podejmujac zatrudnienie w prowadzonej przez nig firmie (...).
Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci Sadu, ze wnioskodawczyni prace te faktycznie wykonywatla, o czym $§wiadcza nie
tylko dowody z dokumentow, ale takze powolywane wyzej zeznania §wiadkow.



Po szczegblowej analizie dowodow zebranych w sprawie Sad nie podzielil pogladu reprezentowanego przez organ
rentowy, jakoby wynagrodzenie w kwocie 4.000,00 zt brutto bylo zawyzone na potrzeby uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Naklad wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy w salonie kosmetycznym uzasadnial
takie wynagrodzenie.

Zarzuty organu rentowego opieraja sie jedynie na bezpodstawnej negacji stanu faktycznego i nie znajduja zadnego
oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Organ rentowy swoja decyzje uzasadnil wlasciwie jedynie tym, ze S.
P. zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony z osoba bez do§wiadczenia zawodowego i juz z tego faktu wywiodt
wniosek o jej pozorno$ci. Takie rozstrzygniecie w sprawie niniejszej nie moze sie osta¢ z uwagi na wykazane w
postepowaniu okoliczno$ci S$wiadczgce o tym, Ze wnioskodawczyni faktycznie podjela prace w firmie (...) w dniu 2
marca 2015 roku i wykonywala ja nieprzerwanie do chwili p6j$cia na zwolnienie lekarskie, tj. do dnia 2 czerwca 2015
roku.

Takze wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone na poziomie 4.000,00 z} brutto zostalo, zdaniem Sadu, ustalone
w sposob adekwatny do jej rzeczywistych obowiazkow. Wykazany w postepowaniu dowodowym zakres czynnoSci
wnioskodawczyni byt szeroki i oprécz wykonywania masazy oraz drobnych zabiegdéw typu regulacja brwi, henna,
depilacja wasika, pielegnacja dloni i stoép, wnioskodawczyni robila praktycznie wszystko. Byla menadzerem,
prowadzila salon kosmetyczny, gdy nie bylto S. P., odbierala telefony, umawiata klientki, sprzatala salon po masazach
i zabiegach wykonywanych przez S. P.. Wnioskodawczyni przebywala w salonie od 10 do 18, ewentualnie zostawala
dluzej, jak byla taka potrzeba. Ponadto wnioskodawczyni dojezdzala do pracy codziennie z L. i koszty dojazdu
pokrywala we wlasnym zakresie tj. okolo 200 zl miesiecznie.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz wnioskodawczyni ukonczyta policealng szkote medyczna w zawodzie technik-masazysta,
a takze szereg kursow z zakresu wykonywania r6znego rodzaju masazy.

W zwigzku z powyzszym kwota 4000,00 zl jest zdaniem Sadu odpowiednia do jej kwalifikacji i zakresu obowigzkéw
i nie jest w zadnym razie razgco wygoérowana. Zatem ocena wysoko$ci ustalonego przez strony stosunku pracy
wynagrodzenia nie stanowila celowego dzialania pracodawcy i nie miala na celu uzyskania $wiadczen od wysokiej
podstawy.

CaloSciowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz ustalone przez strony
umowy wynagrodzenie nie przekraczalo mozliwoéci finansowych pracodawcy prowadzacego dobrze prosperujaca
firme. Nadto S. P. w sposéb logiczny i przekonywujacy uzasadniala zaréwno powody zatrudnienia wnioskodawczyni
jak i przyznanego jej wynagrodzenia. Zatem wysoko$¢ ustalonego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia nie
stanowila celowego dzialania stron i nie miata na celu uzyskania $wiadczen od wysokiej podstawy.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazujg, iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysoko$c
wynagrodzenia, stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, zostala
wyplacona na podstawie umowy zgodnej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i nie zmierzala do obejscia
prawa.

Dlatego tez, biorac pod uwage taki uklad okolicznoéci faktycznych, Sad nie znalazt podstaw by kwestionowac
umowe o prace wnioskodawczyni i wysoko$¢ jej wynagrodzenia i nie uwzglednil zarzutéw organu rentowego. Wobec
powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze dla K. Z. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe a takze ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2015 roku do
czerwca 2015 roku powinna zostaé obliczona od wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci 4 000,00 zt.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.



