Sygn. akt VIII U 1578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 wrzesnia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala L. T. prawo do emerytury

od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Sygn. akt VIII U 1578 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil L. T. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 tekst jednolity
ze zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr
8, poz. 43 ze zm.) wskazal, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, rozwigzal stosunek pracy, wykazal
na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 4 dni , jednak nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Organ rentowy nie uwzglednil, jako pracy
w szczegblnych warunkach, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 1974 roku w Przedsiebiorstwie
(...) w M. poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nie wpisano daty zakonczenia
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach oraz wpisane w §wiadectwie - wykonywanie prac formierskich na wydziale
odlewni, nie jest tozsame z okre$leniem stanowiska w przepisach powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku oraz w przepisach resortowych (k.19 t. Va.e.).



W dniu 9 pazdziernika 2015 roku L. T. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
mu prawa do emerytury. Wskazal, Ze podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 kwietnia 1974 roku do
31 sierpnia 1994 roku pracowal w warunkach szczegolnych na stanowisku formierza recznego (k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w treSci zaskarzonej decyzji (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
L. T. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 27 sierpnia 2015 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k.1-6 t. V a.e.). W aktach rentowych
znajduje sie $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, z ktérego wynika, ze wnioskodawca
zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 wrze$nia 1971 roku do 31 sierpnia 1994 roku, w okresie od 1
kwietnia 1974 r. do 31 sierpnia (brak okreslenia roku), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku formierza
wykonywal prace formierskie na wydziale odlewni okres$lone dziale III, poz. 21 pkt 2 Wykazu A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8), wymienione w wykazie A dziale III poz. pkt 2 wykazu
szczegblowego stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych (§wiadectwo pracy k. 7 a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi
na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie
na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 4 dni, w tym 25 lat, 11
miesiecy i 16 dni okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 18 dni okreséw niesktadkowych (bezsporne - karta przebiegu
zatrudnienia k.18 t. V a.e., decyzja k.19 t. V a.e.).

Whnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej, w dniu 1 wrzesnia 1971 roku zostal zatrudniony jako pracownik
mlodociany w Przedsiebiorstwie (...) w M. (od 1 wrze$nia 1994 roku Odlewnia (...) Sp. z 0.0. w M.) w celu odbycia
praktycznej nauki zawodu formierza — odlewnika. Po zlozeniu egzaminu kwalifikacyjnego z dniem 1 kwietnia 1974
roku zostat zatrudniony na stanowisku formierza — odlewnika, powierzono mu obowigzki formierza recznego (akta
osobowe k. 15 a.s.- zas§wiadczenie k. 60 a.o., umowa k. 18, 45-48 a.o. karta egzaminacyjna k. 59 a.o. , angaz k. 16,
umowa o prace k 17 a.0. ) W dniu 25 kwietnia 1975 roku zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po
jej odbyciu w dniu 20 grudnia 1976 r. powroécit do zaktadu pracy, gdzie nadal pracowal na tym samym stanowisku jako
formierz, wykonujac te same obowiazki, jak przed powotaniem do stuzby (odpis karty powolania k. 57 a.o., zeznania
wnioskodawcy k. 22v.-23 a.s., zeznania §wiadka A. P. (1) k.21 v.-22 a.s., zeznania §wiadka W. S. k. 22i v. a.s.).

W zakladzie zajmowano sie wykonywaniem deskowania dla budownictwa oraz produkcja naczep. Formierze pracowali
w odlewniach oznaczonych jako oddzialy W3 i P4. Na hali pracowalo ok. 20 formierzy jednoczeénie, w systemie
jednozmianowym, codziennie po 8 godzin. Wykonywali odlewy z zeliwa. Wnioskodawca zajmowal sie formowaniem
ciezkich studzienek dla lacznosci, ktore byly umiejscawiane na chodnikach. Na plyte przymodelowa kladl model,
posypywal pudrem formierskim, klad} skrzynke formierska a na to plyte przymodelowa. Zasiewal je masg formierska
przymodelowa, nastepnie masa formierska uzupelniajaca, potem ubijal wszystko to recznie fasulcem. Skladal
druga skrzynke, w celu odbicia wierzchu i gory modelu. Nastepnie zdejmowal skrzynke i wyjmowal uformowany
model studzienki. Czynnosci te wykonywal razem z drugim formierzem z uwagi na duzy ciezar elementéw. Z mas
formierskich, ktore wlewal do skrzynek wydzielala sie sadza, betonit, czad i pyl. Zimg temperatura byla bardzo niska
a latem bylo bardzo goraco, okolo 40 stopni. Otrzymywal z innymi formierzami dodatek za warunki szkodliwe,
posilki regeneracyjne, mleko oraz zwiekszone racje na kartkach zywnos$ciowych. Z dniem 2 grudnia 1992r. zostal
oddelegowany na stanowisko robotnika transportowego, na ktérym pracowat do 1 czerwca 1993r.Przyczyng tego
oddelegowania byt fakt, ze wypadl mu dysk i nie mogl czasowo wykonywac ciezkiej pracy formierza. We okresie od 5
wrzeénia 1991r. do 14 wrzeénia 1991r.korzystal, w uwagi na przestéj, z urlopu bezplatnego (zeznania wnioskodawcy



k.11-11v, 22v-23 a.s., zeznania $wiadka A. P. (1) k.21v-22 a.s., zeznania $wiadka W. S. k. 22-22v a.s., akta osobowe
s.49,10- k. 15, a.s.- angaze k.3-9, 13-16, 20-22, 42 a.0., k. 12-15t. V a.e., §wiadectwa pracy k. 6, 7,8 a.e, akta osobowe k15
a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow z dokumentéw oraz zeznan §wiadkoéw
i wnioskodawcy.

Przechodzac do oceny materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze wnioskodawca przedstawil $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w M., w ktérym wskazano
iz w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 sierpnia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku formierza
wykonywal prace formierskie na wydziale odlewni. W §wiadectwie tym omylkowo nie okreslono koncowego roku
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (§wiadectwo pracy k. 7 a.r.).

Zeznania wnioskodawcy co do okolicznosci faktycznych, w tym organizacji zaktadu pracy i zajmowanych stanowisk
oraz rodzaju obowigzkow pracowniczych w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwo (...) w M. Sad uznal za
wiarygodne. S3 one bowiem wewnetrznie spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow: A. P.
(2) i W. S.. Swiadkowie w sposéb spojny przedstawili istotne dla sprawy okolicznoéci, jak zakres codziennych prac
wnioskodawcy wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu jako formierza recznego. Relacja swiadkow w pelni
przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawea pracowali w tym samym zakladzie pracy i ta takich
samych stanowiskach jako formierzy reczni. A. P. (2) byt zatrudniony w przedsiebiorstwie latach 1972-1994 za§ W. S. w
latach 1970-1994. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali organizacje zakladéw pracy, specyfike
czynnos$ci wykonywanych na poszczeg6lnych stanowiskach, w tym na stanowisku wnioskodawcy. Mieli bezposredni
kontakt z wnioskodawca, kiedy ten pracowal jako formierz reczny. Swiadkowie widzieli skarzacego codziennie
jak pracowatl przy recznym formowaniu studzienek. Swiadkowie sa nadto osobami obcymi dla wnioskodawcy
niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego powodu, aby skladaé¢ zeznania w sposéb niezgodny
7 rzeczywistoScia.

W aktach rentowych oraz aktach sprawy znajduja sie $wiadectwa pracy, umowy o prace oraz angaze wskazujace,
ze wnioskodawca po przyuczeniu do zawodu pracowal od 1 kwietnia 1974 roku do 31 sierpnia 1994 roku przez caly
okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako formierz. W angazach, ktoére wystawial pracodawca
wskazywano, iz wnioskodawca byt zatrudniany na stanowisku formierza recznego (k. 3-5, 8, 13, 14, 16 , 20 a.0.) oraz
formierza (k. 6-7, 9,15, 21, 22, 42 a.0.). Przeprowadzone postepowanie, w szczegblnosci spojne i zgodne zeznania
swiadkow, znajdujace potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy wskazuja jednoznacznie, iz przez caly okres od 1
kwietnia 1974 roku do 31 sierpnia 1994 roku skarzacy pracowat jako formierz reczny, poza okresem oddelegowania
go do pracy na stanowisku robotnika magazynowego na okres p6t roku.

Odwolanie L. T. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Prawo do wcezeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, tekst jednolity) oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do emerytury
nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.



Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
w dziale III - prace w hutnictwie i przemys$le metalowym, w poz. 21 wymienione zostaly prace przy przygotowywaniu
mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy. Pomocniczo zastosowanie maja przepisy wymienione w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1985 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez to ministerstwo, na ktoérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, lub szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia
1983 roku nr 3, poz. 6), gdzie w Dziale III w poz. 21, w pkt 2 wskazano stanowisko: ,formierz reczny”.

Prace te wnioskodawca wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu pracy podczas zatrudnienia w wydziale odlewow w
okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 sierpnia 1994 r. (z wylaczeniem okresu zatrudnienia jako robotnik transportowy w
okresie 2.12.1992r. — 1.06.1993r. ) tj. przez 19 lat i 11 miesiecy. Z okresu tego nie podlegal wylaczeniu okres zasadniczej
stuzby wojskowej, ktéra wnioskodawca odbywal od dnia 25 kwietnia 1975 roku do dnia 20 grudnia 1976 roku. W
tej kwestii Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w
wyrokach: z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06 OSNP z 2007 roku, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca 2010 roku (I
UK 333/09 LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10 LEX 786370) i z dnia 25 lutego 2010 roku (I UK
215/09 OSNP z 2011 roku, Nr 15-16, poz. 219). Ze wskazanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jesli przed i po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej wykonywana jest praca tego rodzaju a pracownik w ustawowym terminie (najp6zniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej) zglosi swoj powroét do tego zatrudnienia. Okres tej
shuzby podlega zatem uwzglednieniu jako okres pracy w szczegélnych warunkach, bowiem wnioskodawca, zaréwno
przed shuzba, jak i po powrocie do zakladu, prace tego rodzaju wykonywal.

Reasumujac, L. T. spelnil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
to jest:

1) ukonczyl 60 lat w dniu(...)roku

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienit zatem zaskarzona decyzje, ustalajac wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2015 roku tj. od miesigca zloZenia przez niego wniosku o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



