Sygn. akt VIII U 1669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Okregowego Dorota Stanczyk
Protokolant straszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 roku w Lublinie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 wrze$nia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 1669/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. O. prawa do
emerytury wczesniejszej przyznawanej w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zmianami). W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze powyzsze rozstrzygniecie spowodowane jest nieudowodnieniem przez wnioskodawce co najmniej
15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zaklad nie uwzglednit okres6w wykonywania pracy w takich warunkach wykazanych w swiadectwie pracy z dnia
21 stycznia 1998 roku, okres6w pracy od dnia 28 wrze$nia 1973 roku do dnia 21 kwietnia 1977 roku i od dnia 3 maja
1979 roku do dnia 11 stycznia 1982 roku, a takze w §wiadectwie pracy z dnia 20 stycznia 1998 roku od dnia 11 lutego
1982 roku do dnia 16 stycznia 1998 roku, gdyz wskazane w nich stanowisko pracy nie jest tozsame ze stanowiskiem
wymienionym w powolanym przepisie resortowym (decyzja — k. 27 t. Il a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. O.. Z jego uzasadnienia wynika, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem i wnosi
0 jego zmiane. Wskazal, Ze organ rentowy nie dysponowal pelng dokumentacja, w zwiazku z czym dokonal blednych
ustalen faktycznych (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. O. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 11 sierpnia 2015 roku do Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych wplynal jego wniosek o emeryture. Dolaczyt do
niego Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, z ktérego wynika,
ze w okresach od dnia 28 wrzesnia 1973 roku do dnia 21 kwietnia 1977 roku i od dnia 3 maja 1979 roku do dnia 11
stycznia 1982 roku w (...) SA stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku §lusarza przy pracach
konserwacyjno-remontowych na oddziale wtryskarek, wymienione w dziale IV, poz. 17 pkt 8, 151 16 oraz w dziale IV
poz. 25 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku. Z kolejnego Swiadectwa pracy , z dnia 20 stycznia 1998r., wynika, iz wnioskodawca w
okresie od dnia 11 lutego 1982 roku do dnia 16 stycznia 1998 roku w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace na stanowisku §lusarza na oddziale wtryskarek oraz prace przy konserwacji i remontach, réwniez
wymienione w dziale IV, poz. 17 pkt 8, 15 i 16 oraz w dziale IV poz. 25 pkt 1 powyzszego zarzadzenia (wniosek — k.
1-10 t. IIT a.e.; $wiadectwa — k. 13-16 t. III a.e.).

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury.
Zaklad uznal, iz wymagany co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie zostal
udowodniony. Jednocze$nie organ rentowy uznal, iz wnioskodawca spehil pozostate warunki do uzyskania emerytury
wezedniejszej, tj. osiagnat wiek 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem pracy
oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (decyzja — k. 27 t. II a.e.).

M. O. w dniu 1 wrze$nia 1970 roku zostal przyjety do Zakladow (...) w P. na nauke zawodu elektromechanika na okres
3 lat. Nastepnie od dnia 28 wrze$nia 1973 roku zostat zatrudniony na stanowisku §lusarza. W dniu 22 kwietnia 1977
roku rozwiazal stosunek pracy z uwagi na powolanie do zasadniczej stuzby wojskowej. Zostal ponownie zatrudniony
od dnia 3 maja 1979 roku, natomiast stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia przez pracodawce w dniu
z dniem 11 stycznia 1982 roku (umowy, karty obiegowe zwolnienia, pismo, §wiadectwo pracy w a.o. —k. 19 a.s.).

W dniu 11 lutego 1982 roku M. O. zawartl umowe o prace z Zakladami (...) w P. (od dnia 1 stycznia 1996 roku jako
Zaklad (...) sp. z 0.0.). Zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy
zostal rozwigzany z dniem 16 stycznia 1998 roku (umowa o prace, $wiadectwo pracy w a.o. — k. 19 a.s.).

Podczas zatrudnienia w powyzszych okresach, do czynno$ci wnioskodawcy nalezalo dbanie o wlagciwy stan techniczny
uzywanych przez zaklad pracy maszyn, takich jak wtryskarki, szlifierki i tokarki. Wnioskodawca nie byt operatorem
tych maszyn, a jedynie wymienial w nich zepsute czeéci.

W zakladzie pracy znajdowalo sie okolo 160 tego typu urzadzen. Skarzacy pracowal w brygadzie, w ktorej znajdowali
sie jedynie §lusarze remontowi. Rozbierali podzespoly maszyn, ktére nastepnie nalezalo wyczysci¢, badz naprawic.
Wnioskodawca nie naprawial jednak tych czeSci. Przekazywal je tylko na wydzial remontowy, gdzie niezbednych
napraw dokonywali spawacze. Ponadto wnioskodawca pracowal przy remoncie myjni i piecow impregnacyjnych.
Slusarze remontowi ponadto wymieniali drazki, lozyska i zebatki, wypalali komory wtryskowe w celu ich oczyszczenia.
Whnioskodawca wykonywal prace typowo Slusarskie. Gléwnie zajmowal sie lokalizowaniem zepsutego elementu w
maszynie, nastepnie rozbieral te czes¢, myl ja , a potem ponownie montowal-po jej regeneracji. Wnioskodawca
regeneracja sie juz nie zajmowal, jak byla taka potrzeba, to zawozil dana cze$é¢ z celu jej regeneracji na wydzial
remontowy. Jego gldownym zadaniem bylo ustalenie jaka cze$c¢ jest zepsuta. Zajmowal sie tez wypalaniem glowic w
kuZni.

Podczas wykonywania powyzszych obowigzkow wnioskodawca uzywal mlotka, Srubokretu i przecinaka. Czasami
zajmowal sie szlifowaniem tych narzedzi. (zeznania wnioskodawcy — k. 13v, 25, zeznania Swiadkdéw Z. M. oraz Z. S.
—k. 24va.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody zgromadzone przez organem rentowym oraz przed
Sadem.



Zeznania Swiadkow, jak i wnioskodawcy zostaly uznane za wiarygodne w caloSci. Sg one spojne, logiczne i tozsame.
Obaj $wiadkowie, a wiec Z. M. oraz Z. S. byli zatrudnieni w tym samym okresie i zakladzie pracy, co wnioskodawca.
Ponadto Z. S. pracowal z wnioskodawca w jednej brygadzie. Z uwagi na dlugoletni okres zatrudnienia, a takze swoje
obowiazki znali zakres obowigzkéw pracowniczych na poszczegélnych stanowiskach, w tym na stanowisku Slusarza
remontowego. Wymienieni wyzej Swiadkowie w sposo6b spdjny przedstawili istotne dla sprawy okoliczno$ci, jak zakres
prac wnioskodawcy wykonywanych na zajmowanym stanowisku. Relacja §wiadkow w pelni przekonuje, jezeli zwazy
sie na fakt, iz wspoélnie z wnioskodawca pracowali w tym samym zaktadzie pracy. Wskazani §wiadkowie z racji swoich
obowiazkéw pracowniczych znali specyfike czynnoSci i sposéb pracy wnioskodawcy, na zajmowanym przez niego
stanowisku. Swiadkowie sa nadto osobami obcymi dla wnioskodawey, niezainteresowanymi wynikiem postepowania,
nie mieli zadnego powodu, aby skladaé zeznania w sposob niezgodny z rzeczywistym obrazem.

Dowody z dokumentow, w tym akta osobowe, rowniez zostaly uznane za wiarygodne. Ich tre$¢ (poza Swiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych) nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr
8, poz. 43) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie
co najmniej 25-letnim stazem pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Jedynym warunkiem,
ktorego wedlug Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie udowodnil, bylo wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych
przez okres co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uznal wyzej wskazanych, spornych okresow zatrudnienia do pracy
w takich warunkach z uwagi na bledne powolanie przepiséw resortowych.

Aby praca mogla zosta¢ uznana za wykonywana w szczeg6lnych warunkach, musi by¢ wskazana w wykazie, ktory
stanowi zalacznik do wyzej cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zgodnie z



wystawionymi §wiadectwami pracy, stanowisko wnioskodawcy w nim wymienione, zawarte jest w wykazie A, dziale IV
»~W chemii”, poz. 17 ,Produkcja i przetwdrstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, potproduktow i
§rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkecja woskow i woskoli”. Ponadto § 1 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Stanowisko wnioskodawcy, wedtug przedtozonych swiadectw pracy, wymienione jest w zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego, w zalaczniku nr 1, dziale IV, poz. 17, pkt 8 ,mielarz tworzyw sztucznych”, 15 ,operator
urzadzen mechanicznej obrobki gumy i tworzyw sztucznych” i 16 ,,operator wtryskarek, formierek, pras, dmucharek
— przy formowaniu tworzyw sztucznych”. Nie jest sporne , ze wnioskodawca nie wykonywal takich czynnoéci, jakie
sq wymienione powyzej. Ponadto powyzsze $wiadectwa pracy wskazuja takze na poz. 25 dzialu IV. W zarzadzeniu
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, jak stusznie zauwazyt organ rentowy,
brak jest wskazanej pozycji 25 w dziale IV. Zdaniem wnioskodawcy jednak oznaczenie to jest bledne i powinno
dotyczy¢ dzialu XIV, poz. 25 pkt 1, a wiec prac przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie — stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sg w warunkach szczegblnych —
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie.

Nalezy zauwazy¢, ze bledne oznaczenie stanowiska pracy nie jest wiazace w postepowaniu sadowym. Nie moze
powodowacé to negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji, gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie
$wiadezyl prace w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 101; ze zm.) kodeks
postepowania cywilnego, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez takie organy
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku,
III UK 31/04, OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13).

W zwigzku z powyzszym pogladem, ktéory Sad Okregowy uznaje réwniez za swdj, postepowanie dowodowe
przeprowadzone bylo w celu okreélenia prac, do jakich zobowigzany byl wnioskodawca podczas zatrudnienia w
spornych okresach. Zdaniem Sadu skarzacy nie wykazal jednak, iz czynnos$ci przez niego wykonywane moga zostac
uwzglednione jako praca w warunkach szczegélnych. Swiadkowie, jak i sam wnioskodawca, wyraznie twierdzili, ze
wykonywal on prace typowo §lusarskie. Nie byl operatorem zadnej z maszyn, ktore remontowal. W zwigzku z tym
charakter wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia w charakterze Slusarza remontowego nie odpowiada
pracy bezposrednio przy obstludze wtryskarek, czy tokarek. Nie spawal réwniez czeSci, ktére podlegaly wymianie,
a jedynie przekazywal je do naprawy do wydzialu remontowego (zob. wyrok SN z 13 czerwca 2013 roku, I UK
13/13, Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego; wyrok SA w Krakowie z 4 wrze$nia 2012 roku, III AUa 106/12, Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych,). W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze byl narazony na bezposrednie dzialanie
szkodliwych czynnikow. Jego praca polegala jedynie na rozmontowaniu maszyny, wyjeciu wadliwej czeSci, a nastepnie
zamontowaniu czeSci nowej, badz naprawionej. Nie wykonywal tez , wbrew jego ocenie, czynno$ci wskazanych
w Dziale XIV cyt. rozporzadzenia, pkt 25, ktdry wymienia biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Tym samym Sad uznal, ze M. O. nie spelnil wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o
przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie udowodnil, iz
w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez okres co najmniej 15 lat wykonywat prace w warunkach szczegblnych
lub szczegélnym charakterze. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a odwolanie
podlegato oddaleniu.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



