Sygn. akt VIII U 1678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 wrze$nia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1678/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. oméwil przyznania emerytury W.
S.na podstawie art. 55 ustawy o FUS. W uzasadnieniu podal, ze osiggnal on wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65
lat dla mezczyzn, posiada okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, kontynuowal ubezpieczenie
emerytalno-rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego, ale nie wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym po dniu 31 grudnia 2008 roku (k. 13 t.V akt ZUS).

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku w imieniu W. S. jego pelnomocnik wniést odwolanie od tej decyzji. W jego tresci
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do obliczenia i przyznania
wnioskodawcy emerytury na podstawie art. 26 i 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(Dz.U. 2015, poz. 748), jezeli bedzie ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Decyzji tej zarzucil naruszenie:

-art.55 w zwigzku z art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledng ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze mozliwos¢ wyliczenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 tej ustawy ( o ile bedzie to korzystniejsze niz przy zastosowaniu okre$lonych w art. 53 tej ustawy),
istnieje wylacznie w przypadku pierwszego wniosku o to $wiadczenie

-art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z art. 21 ustawy ust. 1 i art. 32 ust.1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku poprzez bledna ich wykladnie
prowadzaca do uniemozliwienia uprawnionym uzyskania wyzszych §wiadczen emerytalnych tylko dlatego, ze wniosek
o przyznanie emerytury zostal zlozony przed data okreSlona w tym przepisie tj. przed 1 stycznia 2009 roku, a



w konsekwencji w sposéb nieuzasadniony, nie znajdujacy podstawy prawnej réznicujacy sytuacje prawng oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku oraz po 31 grudnia 1948 roku(k.2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jej oddalenie i podniést argumenty jak w zaskarzonej decyzji(k.
8 a.s.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W. S. urodzit sie w dniu (...).
Od dnia 1 grudnia 2003 roku wnioskodawcy przyznano prawo do wczeéniejszej emerytury (k. 18 t.IT akt ZUS).

W dniu 1 grudnia 2008 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
(k. 1-5 t.IIT akt ZUS).

Decyzja z dnia 11 grudnia 2008 roku przyznano mu prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 roku(decyzja k.23 t.IIT
akt ZUS).

Whnioskodawca wykazal lacznie 43 lata i dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz kontynuowal
ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego tj. po dniu (...) roku (raport k. 21-23 t.IV akt
ZUS).

W dniu 18 sierpnia 2015 roku wniost o obliczenie emerytury wedlug nowych zasad(k. 1-4 t.V akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia Zaklad Ubezpieczef Spolecznych Oddzial w L. oméwil przyznania emerytury W. S. na
podstawie art. 55 ustawy o FUS(k.13 t.V akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentow zawartych w aktach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére obdarzono wiarg w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu
o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy.

Odwolanie W. S. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem
o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku, II UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktéry po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku,
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od tego czy wczeéniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowiazywaé dopiero od 1
stycznia 2009 roku. za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 roku,
mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma
skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W utrwalonych
pogladach judykatury, przyjmuje sie nadto, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne
rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany)
wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu
w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa
do obu tych $§wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu $§wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005
Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane). Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo§¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, Ze wniosek o przejécie na emeryture w
powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie
statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 rok niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby
emerytury wezesniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy) - por. takze m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX nr 1341674, 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, OSNP
2014 Nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, OSNP 2014 Nr 10, poz. 148 i z 18 wrze$nia 2014 r., I UK 27/14,
LEX nr 1537287.

Zaprezentowane stanowisko, w Sad pelni podziela, nie znajduje jednak zastosowania do sytuacji prawnej
wnioskodawcy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 55 ustawy wyraznie uzaleznia stosowanie zasad obliczania
Swiadczenia w nim wskazanych od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury na
podstawie art. 277 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 roku po raz pierwszy, a stanowigc regulacje szczegblng, wymaga
wykladni Scislej. Innymi stowy, z mozliwoéci obliczenia wysokoéci emerytury, na podstawie art. 55 ustawy, nie moga
korzystaé ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 roku, takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koficem 2008 roku w wysokosciach obliczonych
wedtug dotychczasowych zasad( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku, II UK 217/14 LEX nr 1771526).

W. S. wystapil z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy (tzw. emeryture w powszechnym wieku) juz 1
grudnia 2008 roku i prawo do tego §wiadczenia przyznano mu od tego dnia, a wiec nie zostal spelniony warunek
zawarty w art. 55 ustawy, kreujacy wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku emerytury w wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej
ustawy), bowiem emerytura po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego zostala mu przyznana przed koncem
2008 roku.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako
niezasadne.



