Sygn. akt VIII U 1845/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Lublinie

sprawy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z udzialem T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 6 pazdziernika 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze nie zobowiqzuje Sqdu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 3 kwietnia 2014 roku do 30
wrzesnia 2015 roku z odsetkami.

Sygn. akt VIII U 1845/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. zobowigzal Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 3 kwietnia 2014 roku
do dnia 30 wrze$nia 2015 roku w kwocie 52,10 zlotych i odsetek za okres od dnia 21 maja 2014 roku do dnia
26 sierpnia 2015 roku, tj. do dnia wplywu nowego dokumentu, w kwocie 3,09 zlotych. Swoja decyzje organ
rentowy uzasadnial przedlozeniem za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 19 sierpnia 2015
roku, potwierdzajacym okresy urlopéw wychowawczych oraz urlopéw bezplatnych, nie wykazanych w dotychczas
przedlozonych dokumentach. Na tej podstawie Zaklad stwierdzil, ze ubezpieczona T. D. pobrala nienaleznie
Swiadczenie w wyzej wskazanym okresie z tytulu emerytury (decyzja — k. 39 akt emerytalnych).

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wniést odwolanie od powyzszej decyzji, nie zgadzajac sie z jej
rozstrzygnieciem. W argumentacji wskazano, ze w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia do jego zwrotu
obowigzana jest osoba, ktéra pobrala takie Swiadczenie, a nie platnik skladek (odwolanie — k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze wysoko$¢ emerytury T. D. byla
ustalana miedzy innymi na podstawie zaswiadczenn Rp-7 z dnia 6 maja 1986 roku oraz 6 czerwca 1986 roku
wystawionych przez Sad Rejonowy w Lublinie. Natomiast w zwigzku z przedlozeniem nowego zaswiadczenia Rp-7



z dnia 19 sierpnia 2015 roku ponownie przeliczono wysoko$¢ emerytury, ktora okazala sie nizsza, w zwiazku z
czym w spornym okresie T. D. otrzymywala emeryture w wysokoSci jej nienaleznej. Zaklad powolal sie na tre$é
art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Na tej podstawie Zaklad uznal,
ze pracodawca ubezpieczonej jest obowiazany do zaplaty nienaleznie pobranego $§wiadczenia w wysokosci roznicy
pomiedzy emeryturg nalezng, a wyplacona (odpowiedz na odwolanie — k. 5-6).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
T. D. urodzila sie w dniu (...).

W okresie od dnia 24 stycznia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku byla zatrudniona na stanowisku maszynistki,
a nastepnie sekretarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Lublinie (wczeéniej funkcjonujacym jako Sad Powiatowy).
W tym czasie w okresie od dnia 4 marca 1981 roku do dnia 4 marca 1984 roku przebywala na bezplatnym urlopie
wychowawczym (zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach — k. 5ik. 17 akt rentowych, k. 16 akt emerytalnych, dowody
w aktach osobowych w postaci umowy o prace, angazy, §wiadectwa pracy i wnioskow — k. 38 a.s.).

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$é kapitalu poczatkowego T. D.,
natomiast decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku przyznal jej emeryture z urzedu od dnia 3 kwietnia 2014 roku, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona w kwocie 896,96 zlotych (decyzje — k. 10 akt kapitalowych, k. 8 akt emerytalnych).

Obie powyzsze decyzje zostaly wydane w oparciu o posiadang przez organ rentowy dokumentacje, w tym m.in.
dolaczone przez wnioskodawcezynie na potrzeby postepowania rentowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
wystawionych przez Sad Rejonowy w Lublinie (k. 5 i k. 17 akt rentowych).

W dniu 27 maja 2015 roku T. D. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego (wniosek — k. 13
akt emerytalnych). W toku postepowania przed organem rentowym przedlozylta zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawione przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia
4 marca 1981 roku do dnia 4 marca 1984 roku przebywata na urlopie bezplatnym udzielonym na wychowanie dzieci
(zaswiadczenie — k. 16 akt emerytalnych). Powyzsza informacja nie byla zawarta w za$wiadczeniach wystawionych
w 1986 roku.

Uwzgledniajac przedtozony dokument Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 wrzesnia 2015 roku wydal decyzje
o przeliczeniu emerytury od dnia 3 kwietnia 2014 roku, tj. od daty, od ktérej przyznano §wiadczenie. Po przeliczeniu
wysoko$¢é emerytury zostala ustalona w kwocie 894,06 zlotych (decyzja — k. 20 akt emerytalnych).

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej zobowiazal platnika skladek — Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 3 kwietnia 2014
roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku w kwocie 52,10 ztotych wraz z odsetkami, lacznie 55,19 zlotych (decyzja — k. 39
akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentéw. Nie budzily one
watpliwo$ci Sadu zaréwno co do formy, jak i treSci. Nie byly tez kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym zostaly
uznane za w pelni wiarygodne.

Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny. Nie jest sporna réwniez kwota nienaleznie wyplaconej
ubezpieczonej emerytury za okres od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku wraz z odsetkami.



Okolicznoscia sporna pozostaje jedynie odpowiedzialnoé¢ platnika skladek za zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia z tytulu emerytury.

Zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia regulowany jest przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2016 ., poz. 963, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z art. 84 ust. 1 wskazanej ustawy osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. W my$l ust. 2 za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Natomiast jak stanowi ust. 6 cytowanego przepisu jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, iz Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal
nieprawdziwe dane majace wplyw na wysoko$é emerytury bytego pracownika — T. D. w postaci braku informacji o
bezplatnym urlopie wychowawczym w zaswiadczeniach Rp-7 wystawionych w dniach 6 maja oraz 6 czerwca 1986
roku. Jednoczeénie na tej podstawie wyliczono ubezpieczonej emeryture, ktéra nastepnie zostala obnizona w wyniku
dostarczenia za§wiadczenia Rp-7 z dnia 19 sierpnia 2015 roku, zawierajacego informacje o takim urlopie bezplatnym.

Nalozenie na platnika skladek obowigzku zwrotu réznicy pomiedzy emerytura przyznana, a nalezna w takiej
sytuacji nie jest jednak prawidlowe, co potwierdza zaréwno tre$¢ wyzej cytowanych przepiséw, jak i poglady
orzecznictwa. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze ustawa do stwierdzenia obowigzku nalozenia takiego
obowiazku wymaga przekazania przez platnika danych nieprawdziwych. Nie nalezy jednak utozsamia¢ tego pojecia
z danymi niekompletnymi, ktére w przyjetym stanie faktycznym zostaly dostarczone organowi rentowemu. Ponadto
analiza za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach w uspolecznionym zakladzie pracy wystawionych w dniach 6 maja

oraz 6 czerwca 1986 roku nie pozwala przyjac, ze dane w nich zawarte posiadajg przymiot nieprawdziwosci. Formularz
nie zawiera bowiem rubryki dotyczacej korzystania przez ubezpieczona z urlopu wychowawczego. Tym samym nalezy
uzna¢, ze pracodawca wypehil druk zgodnie ze wskazaniami poszczegolnych rubryk oraz wymogami dokumentéw. Co
prawda drugostronne pouczenie w punkcie 4.2 zawiera informacje, ze przy obliczaniu podstawy wymiaru wylacza sie
zarobki z miesiecy, w ktérych pracownik przez okres dluzszy niz 5 dni w miesigcu nie wykonywal zatrudnienia wskutek
pobierania zasitku chorobowego, opiekunczego, macierzynskiego lub wyréwnawczego, badz wskutek podjecia lub
zaprzestania pracy w ciagu miesiaca, jednak nie bedzie to mialo zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Zgodnie
bowiem z punktem 3 pouczenia w zaswiadczeniu nalezy wykaza¢ zarobki wybrane przez zainteresowanego albo z
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, albo z kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia dowolnie wybranych z okresu ostatnich
12 lat zatrudnienia. T. D. wybrala pierwsza mozliwo$¢, tj. wysoko$c¢ zarobkéw z okresu od dnia 1 wrzesnia 1984 do dnia
31sierpnia 1985 roku. Nalezy wskazac, ze na urlopie przebywala do dnia 4 marca 1984 roku. Tym samym okres urlopu
skonczyt sie niecalych 6 miesiecy przed okresem wskazanym w za§wiadczeniu Rp-7 i tym samym nie mogl by¢ w tym
formularzu uwzgledniony. Przyjmujac zatem, ze ustawowe okre§lenie ,,nieprawdziwe dane” oznacza dane niezgodne
ze stanem faktycznym, zmy$lone i pozbawione cech rzeczywistoS$ci nalezy uznaé, iz nie mozna za takie uznac¢ informacji
zawartych w analizowanych formularzach. Pracodawca prawidlowo bowiem zawarl wszystkie wymagane przez druk
informacje odno$nie wybranego przez ubezpieczona okresu 12 ostatnich miesiecy zatrudnienia, poczynajac od daty
31 sierpnia 1985 roku, tj. dnia, w ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie



z 6 marca 2013 r., III AUa 124/13, LEX nr 1289786 oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 czerwca 2015 r., IIT
AUa 206/15, LEX nr 1754022).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze platnik skladek nie moze by¢ zatem obarczany odpowiedzialnoscia za
niedokladno$ci w opracowaniu wzoru druku Rp-7 ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tym bardziej, ze
to na organie rentowym spoczywa obowiazek zgromadzenia dokumentéw niezbednych do wydania decyzji i w zadnym
przypadku nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji, w tym
za$wiadczen Rp-7. W zwigzku z tym podania niekompletnych danych nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,nieprawdziwe
dane”, a tylko takie sa podstawa do ustalenia obowigzku platnika skladek do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Dla uzupelnienia rozwazan nalezy dodaé, ze zgodnie z treécia § 20 pkt 1 obowigzujacego 6wczednie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., nr 10, poz. 49) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é
zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikow: zaswiadczenie
zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoéci osiaganych zarobkéw. Z powyzszej
regulacji nie wynika, aby zawarte w za$wiadczeniu Rp-7 dane mialy wigzacy charakter dla organu rentowego i
nie podlegaly kontroli tego organu przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu §wiadczen emerytalno-rentowych oraz
ustalaniu ich wysoko$ci. Zaswiadczenie takie nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2k.p.c., gdyz
podmioty wydajace takie zaswiadczenia nie sa organami wykonujacymi zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wystawiane przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W
zwiazku z tym Zaklad, jako organ uprawniony do przyznawania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalania ich
wysoko$ci ma obowigzek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia stanowigcego nie dokument urzedowy, a
prywatny. Tym bardziej, ze w trakcie postepowania przed tym organem zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, tekst jedn. ze zmianami),
ktoéry w art. 7 naklada na organu administracji publicznej obowiazek podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, przy uwzglednieniu interesu spolecznego
i slusznego interesu obywateli. Zasada ta nie ulega wylaczeniu w przypadku postepowan majacych na celu ustalenie
prawa do emerytury lub jej wysokoSci, w toku ktérych organ rentowy powinien rozwazy¢, czy do wniosku dolaczono
wszystkie niezbedne dokumenty, a zawarte w tych dokumentach dane wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii
prawa ubezpieczonego do dochodzonego Swiadczenia i jego wysokoéci. Jesli nie — powinien zazada¢ dostarczenia
brakujacych dokumentéw i wyjasni¢ watpliwoSci wynikajace z analizy zawartych w nich informacji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 7 czerwca 2016 r., III AUa 1122/15, LEX nr 2086205).

Tym samym nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje, nie zobowigzujac Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 3 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku z odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



