Sygn. akt VIII U 1857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — p. o. protokolanta Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o odmowe wznowienia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji ostatecznej z dnia 4 sierpnia
2009 roku, numer (...)

na skutek odwotan J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku, numer (...), znak (...) - (...)
iz dnia 8 stycznia 2016 roku, numer (...), znak (...)- (...)
oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 1857/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. nr (...), znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Odzial w B. na
podstawie art. 61a§1 w zw. z art. 15681 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 ., poz. 237 ze zm.) w zw. art. 83b ust.11 art. 123 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 121 ) odmoéwil J. N. wszczecia postepowania administracyjnego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji nr (...) . W uzasadnieniu wskazano, iz w piSmie z dnia 8 wrze$nia
2015 1., ktore wplynelo do oddzialu w dniu 5 pazdziernika 2015 r., wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych
okolicznosci i dowodéw o ktérych mowa w art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego, majacych wplyw na
zmiane oceny przyjetej przy wydaniu powyzszej decyzji, z tych wzgledow brak jest podstaw do wszczecia postepowania
i stwierdzenia niewazno$ci decyzji (akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. N.. Domagal sie uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci
decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 4 sierpnia 2009 r. w zwigzku z naruszeniem prawa materialnego,
procesowego i Europejskiej Konwencji Podstawowych Praw Czlowieka i Wolnoéci, polegajacym w szczegolnosci
na nie zawiadomieniu go o wszczeciu postepowania administracyjnego i pozbawieniem go mozliwosci udzialu w
postepowaniu. Podniosl, iz w okresie od 1 maja 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym
ZUS z tytulu umowy agencyjnej (umowy zlecenia). (k. 2-8 a.s.). Odwolanie zostalo zarejestrowane w repertorium (...)
za rok 2015 pod pozycja1857.



Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r., Nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie
art. 14581 1 art. 149 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 237 ze zm.) w zw. art. 83a ust 1, 83b ust.1i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 1, poz. 121 ) odmoéwil J. N. wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji nr (...) r.. W uzasadnieniu wskazano, iz w piSmie z dnia 10 grudnia 2015
r., ktére wplynelo do oddzialu w dniu 11 grudnia 2015 r., oraz pismach z dnia 12 grudnia 2015 r. (data wplywu 21
grudnia 2015 r,.) wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw i okolicznoS$ci, majacych wplyw na zmiane
oceny przyjetej przy wydaniu powyzszej decyzji, z tych wzgledéw brak jest podstaw do wznowienia postepowania i
stwierdzenia niewazno$ci decyzji (k.9 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst J. N.. Zarzucil, iz organ rentowy naruszyt prawo obejmujac go dwukrotnie
ubezpieczeniami spolecznymi i wymierzajac skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z tych wzgledow domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr (...) z dnia 4 sierpnia 2009 r. (k. 23-24 a.s.). Odwolanie zostalo zarejestrowane
w repertorium (...) za rok 2016 pod pozycja 379.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad (...) Oddzial w B. wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji (k. 9, 25 a.s.).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 379/16 ze
sprawg VIII U 1857/15, do facznego rozpoznania i orzekania (k. 277 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2007 r. na podstawie wpisu do ewidencji gospodarczej J. N. prowadzil
pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza. Decyzja KRUS z dnia 30 wrze$nia 2004 r., zostal wylgczony z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow od dnia 1 pazdziernika 2004 r.. W uzasadnieniu decyzji wnioskodawca zostal poinformowany
o obowigzku zgloszenia do ubezpieczen ZUS.

Z tych wzgledow Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
objecia J. N. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Po jego
przeprowadzeniu, decyzja z dnia 18 maja 2005 r. nr (...), stwierdzil iz J. N. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
(k. 1 t.I akt ZUS) Decyzja z dnia 13 lipca 2005 r. ubezpieczony zostal zobowigzany do zaplaty obowigzkowych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej w okresie od 1
pazdziernika 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. dzialalno$ci gospodarczej (k. 2 t.I akt ZUS) Odwolanie wnioskodawcy
od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2008 r. wydanym w sprawie
VIII U 3644/05. Orzeczenie jest prawomocne (k. 7 t.I akt ZUS)

Z tytulu prowadzonej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2007 r. dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca
osiagnat nastepujgce przychody: w roku 1999 -63099,41 z}, w roku 2000 — 79997, 85 zl, w roku 2001 — 89458,31 zl. ,
w roku 2002 — 109432,76 z}, w roku 2003 -49009,50 z}, w roku 2004 — 60859,34 zl, w roku 2005- 55097,26 zl, w
roku 2006 72341,60 zl i w roku 2007 -13194 zl..

W okresie od 1 maja 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. J. N. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia z podstawa
wymiaru skladek wynoszaca 200 zl.. Wnioskodawca zglosit sie do ubezpieczenia zdrowotnego oraz jako platnik
skladek od dnia 16 sierpnia 2005 r..

W dniu 31 stycznia 2007 r. J. N. dokonal wykre$lenia wpisu dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji w Urzedzie Miasta
w C., nie wyrejestrowujac sie z ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnosci, skladajac jedynie druk
(...)wyrejestrowujacy go z ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2007 r.



Z uwagi na okolicznoé¢, ze podstawa wymiaru skladek z umowy zlecenia zawartej na okres od 1 maja 2005 r.
do 31 grudnia 2006 r. byla nizsza niz podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja nr (...) z dnia 4 sierpnia 2009 r. ustalil, iz od 1 listopada
2005 r. do 31 stycznia 2007 r. J. N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej oraz decyzje nr (...) ustalajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
rentowe wypadkowe i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Odwolanie J. N. decyzji z dnia 4 sierpnia 2009 r. ustalajacej
istnienie obowiazku ubezpieczenia spolecznego zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14
stycznia 2010 r. wydanym w sprawie VIII U 3799/09. Orzeczenie jest prawomocne (k. 47 t. I akt ZUS).

Decyzja z dnia 26 paZdziernika 2011 r. Nr(...) organ rentowy odmoéwil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 4
sierpnia 2009 r. Nr (...) (k. 73-74 t. I akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Nr (...) organ rentowy odmoéwil J. N. wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji nr (...) r. za$ decyzja z dnia 8 stycznia 2016
r. Nr (...) odmoéwil wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej
decyzji nr (...) r. (k.9 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego oraz pisma ZUS (k 5-7, 11-12, 49, 71 t.II akt ZUS), ktére obdarzono wiara w caloSci. Zostaly
one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujgce w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane
przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. N. nie sg zasadne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

Weryfikacja ostatecznej decyzji mozliwa jest w drodze nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego, przez sam organ rentowy (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, I OSK 2020/11, LEX nr 965922).
Jednym z nadzwyczajnych tryboéw postepowania administracyjnego jest wznowienie postepowania administracyjnego
uregulowane w art. 145 — 152 k.p.a.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé, na podstawie, jakich przepisow zasadno$¢ odmowy wznowienia
postepowania powinna by¢ oceniana w przedmiotowym stanie faktycznym. Zgodnie bowiem z art. 180 § 1 k.p.a., w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Tymczasem wia$nie w
zakresie nadzwyczajnych tryb6w postepowania administracyjnego ustawodawca wprowadzil regulacje szczegolne w
stosunku do Kodeksu postepowania administracyjnego.

Takie ,,ustalenie odmiennych zasad postepowania” w rozumieniu art. 180 § 1 k.p.a. dokonane zostalo niewatpliwie w
art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. W przepisie tym wskazano,
iz prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Norma ta powinna
by¢ jednak odczytywana przy uwzglednieniu tresci art. 83a ust. 3 ustawy, co z kolei oznacza, iZ ma ona zastosowanie
wylgcznie w przypadku zlozenia odwolania od decyzji, rozstrzygnietego nastepnie orzeczeniem wlaéciwego sadu. W
cytowanym przepisie chodzi o zlozenie odwolania od decyzji wydanej w trybie zwyczajnym, a nie od decyzji wydanych
juz w trakcie postepowania o wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na kt6érych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;



2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu stosownie
do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktéry wydal decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy
wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone lub
zmienione.

Mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja
(art. 145a § 1 k.p.a.) oraz w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady réwnego
traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 roku, Nr 254, poz. 1700), jezeli naruszenie tej zasady mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzja ostateczna (art. 146b § 1 k.p.a.).

Z treéci odwotan skarzacego wynika, iz jako podstawe wznowienia postepowania wskazuje okolicznoéc, ze bez wlasnej
winy nie bral udzialu w postepowaniu, nie byl zawiadamiany o jego etapach oraz nie skltadal wnioskéw o objecie go
ubezpieczeniem ZUS.

Wymieniona podstawa wznowienia opiera sie na dwoch przestankach: po pierwsze, na fakcie niebrania udzialu
przez strone w postepowaniu; po drugie, na braku winy strony. Przez udzial w postepowaniu nalezy rozumie¢ udziat
stron w calym ciagu czynno$ci rozpoznawczych oraz rozstrzygajacych postepowania administracyjnego prowadzonych
przez organ administracji publicznej. Przestanka obejmuje zatem przypadki, gdy strona w ogble nie brala udzialu
w postepowaniu, jak i gdy nie brala udzialu w istotnych czynno$ciach wyjasniajacych organu. Z zasady ogoblnej
wynika, ze strona ma zagwarantowany czynny udzial w postepowaniu wyjaéniajacym, nie chodzi zatem tylko o
obecno$¢ strony przy podejmowaniu czynno$ci procesowych przez organ orzekajacy, ale o stworzenie mozliwos$ci
prawnych podejmowania przez strone czynnos$ci procesowych w celu obrony swoich intereséw prawnych. Omawiana
przeslanka wystapi zatem w tych przypadkach, gdy strona pomimo Ze byla obecna przy czynno$ciach procesowych
postepowania wyja$niajgcego, nie miala mozliwoSci czynnego uczestnictwa w tych czynnos$ciach. Pozbawienie strony
udzialu w postepowaniu to tez pozbawienie mozliwosSci obrony praw w postepowaniu, np. przez naruszenie przepisow
okreslajacych terminy zawiadomienia strony o rozprawie, terminie przestuchania §wiadkéw. Pozbawienie mozliwo$ci
przygotowania przez strone obrony interesu prawnego oznacza prowadzenie postepowania bez czynnego udzialu
strony bez jej winy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie jednoznacznie wskazuje, ze J. N. bral udzial w postepowaniu,
ktorego efektem bylo wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 4 sierpnia 2009 roku. W toku postepowania
przed organem rentowym po wydaniu decyzji Nr (...) w dniu 17 maja 2005 r., obejmujacej J. N. ubezpieczeniem
spotecznym, brat on czynny udzial w postepowaniu przed ZUS o czym Swiadcza liczne pisma skladane przez niego do
akt sprawy oraz zamieszone w aktach rentowych odpowiedzi organu rentowego wraz z wyja$nieniami dotyczacymi
podstawy prawnej i faktycznej podejmowanych czynno$ci. W odpowiedzi na sktadane pisma wnioskodawcy nazywane
-skargami, zazaleniami i wnioskami- organ rentowy udzielal mu wyjasnien, wszczynal odpowiednie postepowania
badz wydawal decyzje w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznych decyzji (akta ZUS —tom 11 IT)



Drugg przeslanka jest ,brak winy strony". Bedzie mial miejsce w przypadkach niedopuszczenia strony do uczestnictwa
lub gdy strona zawiadomiona o wszczeciu postepowania oraz czynno$ciach w postepowaniu wyjasniajacym nie mogla
wzigé¢ udzialu z powodu przeszkodd nie do przezwyciezenia. Wobec powyzszych ustalen wskazujacych na aktywny
udzial skarzacego w postepowaniu przed organem rentowym nie mozna rozwazac¢ z oczywistych powodéw przestanki
braku winy w niebraniu udzialu w postepowaniu.

W ocenie Sadu odwolania J. N. nie zasluguja na uwzglednienie. Ich wnioski dotyczyly wprawdzie wznowienia
postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, jednakze nie mozna podzieli¢ jego stanowiska o
ziszczeniu sie przeslanki wskazanej w art. 145 § 4 k.p.a. albowiem J. N. bral czynny udzial w postepowaniu przed
organem rentowym dotyczacym réwniez wydania decyzji Nr (...).

Z tych wzgled6ow brak jest podstaw do wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznoSci decyzji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzekl jak w sentencji.



