Sygn. akt VIII U 1960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Dorota Stanczyk
Protokolant: - p. o protokolanta sadowego Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Lublinie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 listopada 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. R. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2015 roku.
Sygn. akt VIII U 1960/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. R. prawa do
emerytury przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednit jako pracy w takich
warunkach okresu od dnia 30 listopada 1976 roku do dnia 19 lipca 1995 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) SA, poniewaz w przedlozonym Swiadectwie jako podstawe prawna okreslajaca stanowisko pracy podano
zarzadzenie nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 roku, ktore
uprawnia jedynie do wzrostu emerytury (decyzja — k. 85 a.e.).

M. R. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
W uzasadnieniu argumentowal, ze w spornym okresie faktycznie pracowal w warunkach szczegoélnych, co
moga potwierdzi¢ zeznania wskazanych $wiadkow, natomiast zaniedbanie pracodawcy w zakresie prawidlowego
wystawienia §wiadectwa pracy nie moze w sposob negatywny wplywac na prawo do emerytury (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie — k. 3-4 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. R. urodzit sie w dniu (...). W dniu 277 pazdziernika 2015 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
emeryture (wniosek — k. 65-68 a.e.). Dolaczyl do niego dokumenty potwierdzajace okresy skladkowe i niesktadkowe,
w tym §wiadectwo wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) SA w R. Oddzial w C.. Wynika z niego, ze wnioskodawca w
okresie od dnia 30 listopada 1976 roku do dnia 19 lipca 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku Slusarz-spawacz. Jako podstawe prawna powolano w nim zarzadzenie
nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 roku (§wiadectwo — k. 77
a.e.).

Na podstawie powyzszego wniosku oraz posiadanej dokumentacji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje,
odmawiajaca prawa do emerytury weze$niejszej z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Jednoczes$nie Zaklad uznal, ze wnioskodawca udowodnit okresy skltadkowe i nieskladkowe
w wysokoéci co najmniej 25 lat, ukonczyt wymagany wiek 60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (decyzja — k. 85 a.e.).

M. R. posiada uprawnienia do spawania. W okresie od dnia 15 marca 1975 roku do dnia 16 wrze$nia 1975 roku
ukonczyt kurs podstawowy spawania elektrycznego (kserokopia ksiazeczki spawacza —k. 31 a.s.; karta spawacza k. 64
akt osobowych. — k. 29 a.s.).

W dniu 30 listopada 1976 roku zawart z Zakladem (...),(...) i (...) (nastepnie Przedsiebiorstwo (...) SA) w C. umowe o
prace. Zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemyslowych
— spawacza ($wiadectwo pracy k. 1 oraz umowa o prace k. 89 akt osobowych — k. 29 a.s.).

W powyzszym zaktadzie pracy wnioskodawca pracowal przez 8 godzin dziennie, wykonujac spawanie elektryczne .
Do jego obowigzkow nalezalo spawanie elektryczne konstrukeji stalowych, elementéw mlyna oraz pieca, w tym
segmentow metalowych wewnatrz pieca. Czynnosci te wykonywal na terenie obiektéw cementowni.

Praca wykonywana byla na wydziale mechanicznym w brygadach remontowych, w sklad ktérych wchodzili 2-3
spawacze oraz Slusarze. Kazda brygada pracowala na jednym odcinku. Spawacze zajmowali sie jedynie spawaniem,
natomiast Slusarze wykonywali czynno$ci pomocnicze, takie jak wymienianie lozysk, plyt, szlifowanie stykow oraz
demontaz urzadzen. Zdarzalo sie rowniez, ze pomagali przy trzymaniu wiekszych elementéw podczas spawania
(zeznania wnioskodawcy — k. 26v-27, 33v a.s., zeznania §wiadkéw J. D. — k. 32v-33 a.s. oraz H. J. — k. 33 a.s.).

W czasie zatrudnienia w (...) SA wnioskodawca systematycznie podnosil swoje kwalifikacje, biorac udzial w kursach
spawalniczych i uzyskujac odpowiednie uprawnienia (zaswiadczenia k. 60-61, 65, 67, 71 akt osobowych — k. 29 a.s.).

M. R. w okresie od dnia 24 pazdziernika 1978 roku do dnia 4 maja 1979 roku odbywal stuzbe wojskowa. Zostal po niej
zatrudniony na tym samym stanowisku od dnia 4 czerwca 1979 roku (§wiadectwo pracy k. 1 akt osobowych, umowa o
prace k. 9o akt osobowych, karta powolania do czynnej stuzby wojskowej k. 132 akt osobowych — k. 29 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzong dokumentacje oraz zeznania $wiadkow i
wnioskodawcy.

Sad obdarzyl zeznania $§wiadkéw wiarg w catoéci. Zaréwno J. D., jak i H. J. pracowali w jednej brygadzie w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) SA. J. D. byt §lusarzem, za$ po ukonczeniu kursu spawania pracowal, podobnie
jak wnioskodawca, na stanowisku spawacza. Swiadek ten uzyskal prawo do wezeéniejszej emerytury. Swiadek H.
J. réwniez poczatkowo pracowatl jako §lusarz, a po uzyskaniu uprawnien , jako spawacz, obaj w wnioskodawca
podnosili kwalifikacje w zakresie spawania, bedac pracownikami tegoz zakladu pracy. Dlugi okres zatrudnienia oraz
powtarzalnosé i tozsamos$¢é wykonywanych czynno$ci spowodowaly, ze $wiadkowie dobrze zapamietali obowiazki, do
wykonania ktérych zobowiazany byl wnioskodawca oraz warunki panujace w miejscu pracy. Wskazali, ze wykonywatl



jedynie czynnoSci spawania. Z ich zeznan wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal innych, poza spawaniem,
czynno$ci, w tym §lusarskich, ktore byly zarezerwowane jedynie dla §lusarzy, pracujacych w brygadach razem ze
spawaczami. Swiadkowie potwierdzili rowniez, ze w okresie zatrudnienia skarzacy odbywal kursy podnoszace jego
kwalifikacje. Zeznania wnioskodawcy sa zbiezne z tre$cia zeznan $wiadkdéw i jako takie Sad uznal je rowniez za
wiarygodne.

Takze dokumentacja zostala obdarzona przez Sad wiarg w caloéci. Przede wszystkim akta osobowe zawieraly
informacje niezbedne dla ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Angaze, umowy oraz
zaSwiadczenia potwierdzily, ze M. R. wykonywal prace spawacza w calym okresie zatrudnienia. Dowody z
dokumentow zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez kompetentne osoby oraz nie byty kwestionowane przez
zadng ze stron. Z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wspomniany wykaz A stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow, zawierajacy liste prac w szczego6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W stosunku do wnioskodawcy i okresu
jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA zastosowanie bedzie miatl Dzial IX zalacznika ,Prace r6zne”, poz. 12
»Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”.

Ponadto § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzed6w centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Stanowisko wnioskodawcy wymienione jest w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. MB z 1983 r., nr 3, poz. 6), w Dziale XIV, poz. 12 pkt 1 ,spawacz elektryczny i gazowy”.



Jednocze$nie, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzacy ukonczyl
wymagany wiek 60 lat, udowodnil co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, a takze wnioslt o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Jedynym warunkiem, ktérego wedlug organu rentowego nie spelit wnioskodawca, byto
nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Przyczyna takiego ustalenia
bylo powolanie sie w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczego6lnych na niewlasciwe przepisy resortowe.

Sad Okregowy wskazuje, ze brak w $§wiadectwie pracy informacji, badZz podanie blednych informacji o tym, czy
praca wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach nie jest wiazacy w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Racje ma wnioskodawca, podnoszac w odwolaniu, ze nie moze to powodowac negatywnych konsekwencji
dla pracownika w sytuacji, gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie Swiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach.
Takie stanowisko jest zgodne z pogladami orzecznictwa. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 101; ze zm.) kodeks
postepowania cywilnego, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez takie organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla oédwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04, OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13).

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze M. R. pracowal w warunkach szczeg6lnych w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w okresie, ktory zostal zakwestionowany przez organ rentowy, tj. od dnia 30 listopada 1976 roku do dnia 19 lipca
1995 roku, a wiec lacznie 18 lat, 7 miesiecy i 20 dni.

Okres stuzby wojskowej, jaka odbyl skarzacy w okresie zatrudnienia w (...) SA takze zostal zaliczony do pracy w
warunkach szczegblnych. Niezbednym ku temu warunkiem jest powr6cenie do pracy w ciggu 30 dni , ktéra bedzie
praca wykonywana w takich warunkach. Wnioskodawca powinien wykonywac te prace zaré6wno przed odbyciem
stuzby wojskowej, jak i bezposrednio po jej zakoniczeniu, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., II UK 349/12,wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 pazdziernika 2014
r., III AUa 105/14, LEX nr 1624028).

Reasumujgc Sad ustalil, Ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w oparciu
o przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad zmienil zatem zaskarzona
decyzje i z uwzglednieniem art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej ustalil M. R. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na postawie powolanych przepiséw oraz art. 477'# § 2 orzekl
jak w sentencji wyroku.



