Sygn. akt VIII U 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 7 grudnia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. W. prawo do emerytury od 3 grudnia 2015 roku.
Sygn. akt VIII U 58/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowil A. W. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych podajac, iz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (decyzja — k. 17 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji A. W. zakwestionowal jej trafno$¢, wnoszac o zmiane decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia od 27 czerwca 1975 roku do 5 wrze$nia
1989 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w (...) Oddzial (...) jako okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje lezaca u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. W. urodzil sie (...). W dniu 3 grudnia 2015 roku zlozyt wniosek o przyznaniu mu prawa do emerytury. We
wniosku podal, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, lecz jednoczesnie wniost o przekazanie Srodkéw



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa
(wniosek — k. 1-3 a.e.).

Zaskarzong decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku organ rentowy odmowil A. W. prawa do §wiadczenia z uwagi na brak
udowodnienia 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. ZUS ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 3
miesiecy i 8 dni, w tym 9 lat, 5 miesiecy i 20 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych (decyzja — k. 17 a.e.).

W okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 5 czerwca 1989 roku A. W. byl zatrudniony w Krajowej Panstwowej (...)
Oddzial III w L., poczatkowo jako uczen nauki zawodu, nastepnie od 28 czerwca 1974 roku jako mechanik napraw
pojazdéw samochodowych. W okresie od 12 maja 1975 roku do 31 sierpnia 1976 roku wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodu do 3,5 tony, a nastepnie od 1 wrze$nia 1976 roku na stanowisku kierowcy samochodu
powyzej 3,5 tony do 13 ton (angaze w aktach osobowych k. 14 a.s.).

W przedsiebiorstwie byly samochody ciezarowe oraz jeden Z. i jedna N. w dyrekeji przy ul. (...). Oddzial (...) dzielil
sie na trzy grupy, tj. (...) przy ul. (...) II przy ul. (...) III przy ul. (...). W (...)byla bocznica, gdzie rozladowywano
wagony. Byl tez Z., ktérym przywozilo sie posilki regeneracyjne dla tadowaczy. W(...)przy ul. (...) byly tylko samochody
wysokotonazowe do przewozéw miedzynarodowych, nie bylo tam Z..

Whnioskodawca od dnia 6 listopada 1978 roku wykonywal prace w (...), nastepnie w (...), a od dnia 8 kwietnia 1980
roku w (...)Z dniem 2 wrzeénia 1980 roku zostal przeniesiony do pracy w (...)na samoch6d marki Z. (angaze w aktach
osobowych k. 14 a.s.). Samochodem Z. wnioskodawca jezdzil do biura po wode i positki regeneracyjne, ale bylo to
sporadycznie, §rednio raz w tygodniu. Przewaznie jezdzil (...), S., S.. Wozil towary po calej Polsce na zlecenie r6znych
firm np. (...)S., (...)L.,(..)

Z dniem 1 lipca 1983 roku wnioskodawca zostat przeniesiony do (...) przy ul. (...). Od tego czasu jezdzil samochodem
V. o ciezarze calkowitym powyzej 20 ton. Nie jezdzil juz w ogdle Z., bo tam nie bylo takiej mozliwoéci. Wnioskodawca
jezdzil po calej Europie, tj. do Niemiec, Francji, Szwajcarii. To byly kontenery plombowane z Chin, przeladowywane
w B., ktére jechaly na zachéd Europy. Zaladunkiem zajmowaly sie firmy, na rzecz ktérych wykonywalo sie ustuge, a
rozladunkiem firmy, do ktérych wiozlo sie tadunek. Kierowca nie wykonywat tych czynnosci, ale musial by¢ obecny
przy nich, bo byt konwojentem i odpowiadal materialnie za przewozony towar. Musial w zwigzku z tym odpowiednio
zabezpieczy¢ towar do transportu odpowiednimi pasami, belkami zabezpieczajacymi. Byly listy przewozowe, ktore
wnioskodawca podpisywal przy przyjeciu towaru i zdaniu.

Przy przewozach miedzynarodowych samochdd byl plombowany przez celnika. Kierowca odpowiadal tylko za
nienaruszenie plomby. Kierowca przeliczal towar w trakcie trwania zaladunku. Samochéd wysokotonazowy mial na
zaladunek 120 minut, co wynikalo z przyjetej taryfy, bo za przekroczony czas byta kara dla nadawcy tadunku. Tak sama
procedura obowigzywala przy odbiorze ladunku. Nadzorowanie zaladunku bylo wliczane do czasu pracy kierowcy.
Whnioskodawca pracowat po minimum 10 godzin dziennie.

Naprawami samochodéw zajmowala sie wyspecjalizowana grupa mechanikow. Kierowca uczestniczyl w naprawie
jezeli trwala kilka godzin, jezeli trwala dluzej dostawal samochdd zastepczy. W okresach od 1 do 11 wrzes$nia 1986
roku i od 17 do 27 listopada 1986 roku wnioskodawca byl przeniesiony na stanowisko mechanika napraw pojazdéw
samochodowych (angaze w aktach osobowych k. 14 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, a
takze zeznania wnioskodawcy i $wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. P. (k. 21v-22 a.s.) i T. D. (k. 22 a.s.). Nalezy podkre§li¢, iz przestuchani
w sprawie $wiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu, by relacjonowaé
zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych z czasu
zatrudnienia w tym samym co wnioskodawca zakladzie pracy znali specyfike czynno$ci i charakter pracy A. W..



Sad obdarzyl réwniez wiara zeznania wnioskodawcy (k. 10v w zw. z k. 22-22v a.s.) jako ze byly one jasne, spojne i
logiczne, a przy tym znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow oraz w zebranych
dowodach z dokumentdéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagina date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.; dalej jako u.e.r.f.u.s.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prawo do
emerytury ubezpieczeni nabywaja po osiggnieciu wieku przewidzianego miedzy innymi w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) speili enumeratywnie wyliczone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s.

Jednoczes$nie w myél art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s., emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wykaz A prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, ktérych $wiadczenie uprawnia do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku, wymienia w Dziale VIII ,W transporcie i lacznosSci”, ,Transport” pod pozycja 2 ,Prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikébw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywane przez skarzacego nalezalo zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych
warunkach, Sad nie stracitl z pola widzenia, ze stosownie do treSci § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, okresy wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stwierdza, na podstawie
posiadanej dokumentacji, zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w



Swiadectwie pracy. Dokumenty te sa wigzace dla organu rentowego w tym sensie, ze w postepowaniu przed tym
organem stanowia wylaczny dow6d wykonywania przez pracownika pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie
przedlozonej mu dokumentacji organ rentowy wydaje natomiast decyzje, ktére podlegaja kontroli Sadu.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie, wystepujac do organu rentowego o przyznanie mu emerytury nie przedlozyt
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za okres zatrudnienia w (...) Oddzial (...). Okoliczno$¢ ta nie stata jednak
na przeszkodzie ustaleniu, ze we wskazanym zakladzie pracy skarzacy $wiadczyl prace w takich wlasnie warunkach.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze choé¢ $§wiadectwo pracy jest dokumentem szczegblnym, to samo przez sie nie tworzy
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. W postepowaniu przed sadem nie ma réwniez cech wylacznos$ci w zakresie
dowodowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, II PK 33/07, LEX nr 348305).

Nalezy réwniez wskazaé, ze jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zasadniczym
celem postepowania przed sagdem jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu
jej okolicznoéci spornych. W szczegblnosci, jak stanowi przepis art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sagdem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze swiadkow i przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi Srodkami,
ktore Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W tym kontekScie raz jeszcze wymaga podkreSlenia, ze niezbedng przestanka ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych jest wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia czlowieka stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w ramach rodzajowo wyodrebnionych prac szczegdlnych, wyliczonych w wykazie A — zalaczniku nr 1 do
powolywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Jednocze$nie ustalenie przez Sad
w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byta wykonywana w szczegolnych warunkach, jest wystarczajaca
podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym przejrzyste i spdjne zeznania wnioskodawcy
oraz Swiadkow, dostarczylo podstaw do uznania, ze A. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
warunkach szczegblnych w (...)w L. co najmniej w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 5 czerwca 1989 roku, tj. od
daty przeniesienia do (...) do konca okresu zatrudnienia (z wylaczeniem okres6w od 1 do 11 wrze$nia 1986 rokuiod 17
do 27 listopada 1986 roku) jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, tj. 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Tym samym w spos6b niebudzacy watpliwosSci zostalo ustalone, ze na dzien wejécia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, okres zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczegblnych wynosit ponad 15 lat, acznie z okresem uznanym przez ZUS, a SciSle 15 lat, 4 miesiace i 4
dni . W zwiazku z powyzszym zbedne bylo odnoszenie sie do okresu pozostalego okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) Oddzial (...), w tym na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, na stanowisku kierowcy
samochodu do 3,5 tony oraz na stanowisku kierowcy w (...)

Reasumujgc, wnioskodawca spelil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a mianowicie:

1) ukonczyl 60 lat,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat ogélnego stazu pracy, w tym ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,

3) zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego, ustalajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 3 grudnia 2015 roku, tj. od daty zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa, gdyz z tym dniem zostaly spelnione przez wnioskodawce wszystkie przestanki do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku.



