Sygn. akt VIII U 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania L. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 8 grudnia 2015 roku numer (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 108/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 roku wydana w stosunku do L. T. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zmianami) oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 roku),
art.16 ust.1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987.2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia(WE) nr 883 /2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego(Dz. Urz. UE nr L
284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku), art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE)
nr 987/2009 w brzemieniu nadanym Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 465/2012 z dnia
22 maja 20102 roku zmieniajacym Rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego oraz Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883(Dz.
Urz. UE z dnia 8 czerwca 20102 roku., 149/4 ) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej
wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na terenie Stowacji, zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu podal , ze w dniu 13.07.2015 r. wplynal wniosek
o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wskazal w nim , ze od
17.07.2010r. prowadzi na terytorium Polski dzialalnoé¢ gospodarcza, jednocze$nie w dniu 01.01.2015r. zawart umowe
o prace z (...)i praca ta Swiadczona jest na terenie Slowacji. W zwigzku z tym wniosl o ustalenie ustawodawstwa
slowackiego. Pismem z dnia 19.08.2015r. ZUS wezwal wnioskodawce do dostarczenia dokumentacji potwierdzajace;j



wyplate wynagrodzenia za prace §wiadczona na terenie Slowacji, dokumentéw podrézy, potwierdzajacych pobyt
na terenie Slowacji oraz dokumentéw wystawionych przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa potwierdzajacych
przynalezno$¢ do stowackiego systemu ubezpieczenia spolecznego oraz ksiegi przychodéw i rozchodéw od miesigca
stycznia 2015r..Wnioskodawca nie udokumentowal faktu przebywania na terenie Stowacji ani przychodéw osigganych
z dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym organ rentowy uznal, ze praca wykonywana na terenie Slowacji ma
charakter marginalny. Czas pracy oraz uzyskiwane wynagrodzenie wskazuja. W dniu 14.10.2015r. wnioskodawca
zwrocil sie o wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajacej ustawodawstwo polskie , ktéra zostala wydana w
dniu 08.12.20151. po uplywie 2-miesiecznego terminu , w ktéorym instytucja slowacka moze wyrazi¢ sprzeciw do
dokonanego ustalenia. na znikomy charakter zatrudnienia (decyzja akta ZUS).

Odwolanie od tej decyzji zlozyt L. T., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1 stycznia 2015 roku z tytulu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy
na terenie Stowacji podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie stosowania przepiséw o obowiazkowych
ubezpieczeniach spolecznych. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego-

1. art. 13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego btedna wykladnie
tj. przyjecie wbrew literalnemu brzemieniu w/w przepisu, ze nie ma on zastosowania w sytuacji jednoznacznego
wykonywania pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, co ostatecznie
skutkowalo jego niezastosowaniem

2. art. 14 ust. 5 b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) nr 987/2009 poprze jego bledna wykladnie
polegajaca na zalozeniu, ze kazda praca najemna ma charakter marginalny, w szczeg6lnoSci za$ praca w wymiarze 10
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro

II. naruszenie prawa procesowego :

1. art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przeniesienie na
powoda obowiazku gromadzenia i przedstawiania wszelkich, a nie niezbednych informacji, w szczegélnosci poprzez
zobowigzanie powoda do skladania dowodéw na okoliczno$ci ustalenia marginalnosci lub braku marginalnoéci
zatrudnienia, podczas gdy ten organ rentowy jako kwestionujacy charakter wykonywanej pracy zobowiazany byl
udowodnié, ze wbrew przedlozonej umowie powod §wiadczy prace marginalng

2. art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz 61 § 4 k.p.c. poprzez
zaniechanie zawiadomienia Spdélki niniejszego postepowania (...) bedacego pracodawca powoda o toczacym sie
postepowaniu, podczas gdy niniejsze postepowanie dotyczy nie tylko pracownika, ale i pracodawcy, ktéry odprowadza
skladki na ubezpieczenie za pracownika i ktory jest bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania

3. art. 77 § 1 k.p.a. poprzez rozpatrzenie materialu dowodowego w sposéb niepelny i dowolny tzn. w szczegolnosci
poprzez wywiedzenie z materiatu dowodowego zatrudnienie powoda na Slowacji ma charakter marginalna, podczas
gdy ze zlozonych przez powoda dokumentow takie okolicznoSci nie wynikaja (odwolanie - k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie - k. 7-8 a.s.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca E. T. od dnia 17 lipca 2010 roku prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
zarejestrowang w L. (za$wiadczenie (...) 2 akt ZUS).

W dniu 1 stycznia 2015 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace z (...) (...) C., na czas nieokreélony. Na podstawie tej
umowy mial §wiadczy¢ prace na terenie Republiki Slowackiej od dnia 1 stycznia 2015 roku w charakterze promotora



ushug i produktéw w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w wysokoSci 40 euro. Podstawowym
obowiazkiem wnioskodawcy mial byé kontakt z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego klientami, prezentacja i
promocja dzialalno$ci pracodawcy klientom (kserokopia umowy - k. 4-15 akt ZUS).

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku (ktére wyptynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. w dniu 13 lipca
2015 roku), zatytulowanym ,,Wniosek o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wlasciwego” L. T. poinformowal
organ rentowy o podjeciu pracy najemnej na terenie panstwa slowackiego. W pi$mie tym wskazal, iz z uwagi
na podjecie pracy i odprowadzanie skladek ubezpieczeniowych na terytorium Stowacji nie bedzie juz podlegal
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych na terytorium Polski (pismo — k. 1 akt ZUS). Do pisma dolaczyl kserokopie
umowy o prace i dokument o nazwie R. list (...) stanowiacy potwierdzenie zarejestrowania w slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej (k. 3 akt ZUS).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku organ rentowy wezwal wnioskodawce do przedlozenia: dokladnych danych
dotyczacych zatrudnienia na terenie Republiki Stowackiej tj., dokumentéw potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia,
dokumentow podrézy pomiedzy Republika Slowacks, a Polska, dokumentow potwierdzajacych pobyt na terenie
Republiki Slowackiej tj. kopii umowy najmu mieszkania, liste pokazujaca okresy po§wiecone na prace na terenie
Republiki Stowackiej, dokumentéw wystawionych przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa, ktoére potwierdzaja
przynalezno$§¢ do slowackiego systemu ubezpieczenn zabezpieczenia spolecznego, kopii ksiegi przychodéw i
rozchodow. W odpowiedzi przeslal jedynie kopie umowy o prace i potwierdzenie przelewéw wynagrodzenia za prace
(akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku poinformowal L. T. o
tymczasowym ustaleniu w stosunku do niego od dnia 1 stycznia 2015 ustawodawstwa polskiego — na podstawie
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004 roku, Nr L 166/1, ze zmianami). W piSmie tym
roéwnocze$nie poinformowano skarzgcego, ze ustalenie ustawodawstwa polskiego stanie sie ostateczne, jezeli stowacka
instytucja ubezpieczeniowa nie zglosi w ciggu dwoch miesiecy zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa (art.
16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009). Pismo to zostalo réwniez przeslane do wiadomosci stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej (pismo ZUS - k. 59- akt ZUS). Slowacka instytucja ubezpieczeniowa otrzymala je w dniu 1
pazdziernika 2015 roku (k. 61 akt ZUS).

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku (data stempla pocztowego) L. T. skierowal do organu rentowego pismo, w
ktéorym domagal sie wydania w stosunku do niego decyzji administracyjnej w zwigzku odmoéwieniem mu ustalenia
ustawodawstwa slowackiego w zakresie podlegania przepisom o obowigzkowych ubezpieczeniach spotecznych (k. 65
akt ZUS).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, iz decyzja bedzie mogta
by¢ wydana po uplywie dwdch miesiecy, kiedy to zainteresowana instytucja stowacka moze wnie$¢ zastrzezenia do
ustalonego przez Zaklad ustawodawstwa polskiego (k. 69 akt ZUS).

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen do ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. ustawodawstwa, wobec czego w dniu 8 grudnia 2015 organ rentowy wydatl zaskarzong w przedmiotowe;j
sprawie decyzje (k. 81-85 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny. Sad ustalit go w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy
i aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dowody z dokumentéw, ktore nie budzity watpliwo$ci ani nie zostaly
zakwestionowane przez strony.

Odwolanie nie jest zasadne.

Whnioskodawca w przedmiotowej sprawie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stale prowadzi pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, za$ od 1 stycznia 2015 roku mial zawartg umowe o prace na terenie Slowacji.



Zgodnie z przepisami prawa europejskiego jest to tzw. praca najemna, zdefiniowana w art. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. Polskie wydanie specjalne Rozdzial o5, Tom 05, s. 72 ze zm.). Przepis
ten wskazuje, ze ,praca najemna” to praca lub sytuacja r6wnowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ta praca lub sytuacja
rownowazna ma miejsce.

Wskazac nalezy, iz E. T. podejmujac zatrudnienie na terenie Stowacji i prowadzac rownocze$nie w Rzeczpospolitej
Polskiej dzialalno$¢ gospodarcza wszedl w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym.

Organem zabezpieczenia spolecznego wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy byl polski organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.,
ze w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Stowacji na podstawie umowy o prace, a wiec wykonywaniem pracy najemnej
— bedzie podlegal ustawodawstwu Republiki Stlowackie;j.

W tej sytuacji polski organ rentowy ustalil wobec L. T. stosowanie ustawodawstwa polskiego w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, poczatkowo zgodnie z procedura na okres przej$ciowy, a wobec braku sprzeciwu stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, na stale.

Whbrew stanowisku odwolujacego sie decyzja ta jest prawidlowa i wydana zostala zgodnie z obowigzujgca procedura.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku (dalej rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze)
wprowadzilo specjalne postepowanie dotyczace tymczasowego okreSlenia wlasciwego ustawodawstwa. Zgodnie z
trescia art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch panstwa czlonkowskich informuje o
tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Z
ust. 2 art. 16 wynika za$, ze ta instytucja niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace w tym przypadku zastosowanie,
majac na uwadze art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Takie wstepne okreslenie ustawodawstwa majacego zastosowanie jest jednak okresleniem tymczasowym. Instytucja
ta informuje bowiem wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o
swoim tymczasowym okre$leniu.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie
2 miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaiciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Gdyby jednak okazalo sie, ze przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji przed upltywem
tego zmniejszonego terminu poinformuje o niemoznoéci zaakceptowania okreélenia ustawodawstwa wlasciwego lub
o swojej odmiennej opinii w tej kwestii, procedura ma ustalony dalszy bieg.

Wskazaé nalezy, iz w kazdym przypadku, odno$nie formalnej procedury ustalania ustawodawstwa wilasciwego
dokumentem, ktéry potwierdza zastosowanie ustawodawstwa panstwa wysylajacego jest potwierdzony przez
wlasciwa instytucje tego panstwa formularz A1.

W niniejszej sprawie L. T. nie przedlozyl zaswiadczenia A1 ze stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panistwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Podkreslenia wymaga okoliczno$c¢, ze zgodnie z treScig art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji



systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku), dodanym przez
art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 roku (Dz. U. UE. L. 2012.149.4) zmieniajacego
rozporzadzenie nr 987/2009 z dniem 28 czerwca 2012 roku, praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod
uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady
(WE) nr 883/2004.

Praca o marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz
zysku ekonomicznego.

W ocenie Sadu za prace o charakterze marginalnym nalezy uzna¢ zatrudnienie L. T. na terenie Slowacji. W $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego nie mozna przyjac, aby praca pochlaniajaca zaledwie 10 godzin miesiecznie,
z ktbrej uzyskuje sie wynagrodzenie 40 euro, miala dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza istotne znaczenie
pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy kwestionujac ustalenia, iz jego praca na terenie Slowacji miala charakter
marginalny, nie przedlozyl przed organem rentowym ani Sadem stosownych dokumentdw, tj. ksigzki przychodow i
rozchod6éw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze. Wnioskodawca nie stawil sie rowniez na rozprawie, jedocze$nie
nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci, pomimo pouczeniu o obowigzkowym stawiennictwie.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 6 k.c. okreSla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktbérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Jednak wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazalby wystgpienie faktéow przemawiajacych za
stusznosScia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 26
stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1489/11, LEX nr 1236067).

Z przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) wynika, ze osoba prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, za§ podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwartale poprzednim. Osoby te podlegaja obowiazkowo
roéwniez ubezpieczeniu wypadkowemu.

Do skarzacego nie majg zastosowania przepisy art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/
2004, tym samym wnioskodawca wykonujac prace na wlasny rachunek w Rzeczpospolitej Polskiej podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa, a odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.
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