Sygn. akt VIII U 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 grudnia 2015 roku numer (...) znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 132/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. (1) jako osobo
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu od 1 sierpnia 2001 roku do 5 maja 2013 roku oraz od 6 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz przeprowadzil analize konta ubezpieczonej, z ktérego wynika, ze figuruje ona jako
osoba zgloszona do ubezpieczen z tytulu prowadzenia jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, a takze od dnia
1 lutego 2006 roku jako wspolnik spo6lki jawnej. Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad nie wzigl pod uwage
argumentow A. S. (1), ktéra twierdzila, ze spolka jawna od dnia 1 paZzdziernika 2012 roku faktycznie nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej, natomiast nie zostala do tej pory wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego z uwagi
na brak osiggniecia porozumienia z druga wspolniczkg — A. S. (2). Organ rentowy wskazal, iz taka sytuacja nie
uzasadnia braku podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, poniewaz to spolka osobowa, a nie jej wspoélnicy,
prowadzi przedsiebiorstwo. Podleganie ubezpieczeniom nalezy wiec odnosi¢ do statusu wspélnika w spoélce, a nie do
faktycznego uczestniczenia w dzialalnoSci przedsiebiorstwa, ktéra moze sie zakonczy¢ dopiero z chwilg wykreslenia
spolki z rejestru (decyzja — k. 44-47 a.u.).

W dniu 14 stycznia 2016 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo A. S. (1) zatytulowane (...),
ktore zostalo potraktowane przez organ rentowy jako odwolanie od powyzszej decyzji. Z treSci pisma wynika, ze
wnioskodawezyni nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu rentowego. Argumentowala, ze spoétka nie prowadzi
dzialalno$ci od pazdziernika 2012 roku, natomiast wnioskodawczyni sama nie ma mozliwo$ci wykreSlenia jej z rejestru
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie drugiej wspo6lniczki (odwotanie — k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

A. M. (od dnia 8 stycznia 2016 roku decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w K. zmienila nazwisko z (...) na
(...) —k. 11 a.s.) od sierpnia 2001 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod
firma Apteka (...) wrazz A. S. (2). W dniu 15 grudnia 2005 roku spo6lka zostala przeksztalcona w spolke jawna w trybie
przepisu art. 26 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000, nr 94, poz. 1037).
Od tamtej pory dziala pod firma (...) S., (...) spolka jawna (informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego, stan na dzien
4 sierpnia 2015 r. — k. 6-11 a.s.).

Spolka faktycznie prowadzila dzialalnoéé gospodarcza do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Zaprzestala jej ze wzgledu
na nieporozumienia pomiedzy obiema wspoélniczkami. W dniu 2 wrze$nia 2013 roku A. S. (2) wyslala do A. M.
(wowczas S.) pismo, w ktéorym poinformowala, ze dzialajac jako (...) spolki (...) sprzeciwia sie samodzielnemu
prowadzeniu spraw przez A. S. (1) w zakresie dokonywania wszelkich czynnoéci zwigzanych z funkcjonowaniem spotki
oraz skladania jakichkolwiek o§wiadczen woli w imieniu sp6tki. W dniu 16 czerwca 2014 roku A. S. (2) wypowiedziata
umowe spotki (sprzeciw — k. 16 a.u.; wypowiedzenie umowy spoétki — k. 20 a.u.).

Ze wzgledu na brak mozliwoéci porozumienia (...) spétka jawna (...) do dnia dzisiejszego nie zostala wykre§lona
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Wnioskodawcezyni podjela probe jej wykreslenia przed
Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd z siedziba w S., jednak z uwagi na nieoplacenie wniosku oraz niezlozenie go na
odpowiednim formularzu urzedowym Sad zarzadzit zwrot wniosku (wyja$nienia wnioskodawczyni — k. 16v-17 a.s.;
wniosek o wykreslenie — k. 21 a.u., zarzadzenie — k. 42-43 a.u.).

W okresie od dnia 6 maja 2013 oku do dnia 5 sierpnia 2015 roku A. M. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace
u platnika (...) SA (decyzja — k. 46 a.u.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong przed organem rentowym oraz przed
Sadem.

Dowody z dokumentoéw zostaly obdarzone przez Sad wiara w caloéci. Nie budzily watpliwo$ci zaréwno co do formy,
jak i treéci oraz nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad wzigl pod uwage takze wyjasnienia wnioskodawczyni, ktére potwierdzaja stan faktyczny wynikajacy z
dokumentacji.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy osoby te podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnikéw spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej.

Jednocze$nie art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci



do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Dodatkowo w mys$l art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581, ze zm.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wobec wnioskodawczyni podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
zarowno w formie spotki cywilnej, jak i spotki jawne;.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze A. M. w gruncie rzeczy nie kwestionuje objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem okresu prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci w ramach spolki cywilnej z A. S. (2) od miesiaca
sierpnia 2001 roku, a nastepnie w formie sp61ki jawnej od dnia 15 grudnia 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku.
Whioskodawczyni kwestionuje podleganie ubezpieczeniom od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, tj. od kiedy dzialalnosé
nie byla faktycznie prowadzona.

Sad wskazuje, ze stanowisko wnioskodawczyni w tym zakresie jest bledne i nie zastluguje na uwzglednienie. Aby
dokonaé¢ wlasciwej analizy stanu prawnego nalezy odnie$¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku
kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030, ze zm.). Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 1 spotka jawna jest spotka
osobowg, natomiast zgodnie z art. 8 sp6tka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma. Nie posiada ona
osobowos$ci prawnej, jednak moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasnoé¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zaciggac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Ponadto art. 22 § 1 kodeksu definiuje spolke jawna jako
spotke, ktora ,,prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma, a nie jest inna sp6tka handlowa”.

Jak wyraznie wynika z powyzszych przepisow, spotka jawna posiada zdolno$¢ prawna oraz prowadzi przedsiebiorstwo
we wlasnym imieniu i pod wlasng firma, co oznacza, ze sama jest przedsiebiorca. Oznacza to, iz nie dzialalnoéc
wspolnika w spolce jawnej, ale dzialalno$¢ spotki samej w sobie powoduje, iz wsp6lnik objety jest obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym. Status wspoélnika jest wiec w pewnym sensie niezalezny w zakresie prowadzenia
dzialalno$¢é gospodarczej, gdyz oceny w tej kwestii dokonuje sie w stosunku do sp6lki, a nie wspoélnika. Taki poglad
zgodny jest rowniez z linig orzecznicza. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2010 roku w sprawie o sygn.
IT UK 82/10 (LEX nr 1112918) stwierdzil, Ze samo pozostawanie wspolnikiem spotki osobowej stanowi prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro bowiem spotka
jawna jest spolka, ktora prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firmg, to obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlega kazdy jej wspodlnik. Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci to nic innego jak posiadanie
statusu wspolnika spoélki jawnej prowadzacej dzialalno§é gospodarcza. Powyzszy poglad Sad Okregowy podziela w
calodci i wskazuje, ze nie ma tutaj znaczenia, czy wspolnicy spotki podejmuja czynnos$ci niezbedne do faktycznego
wykonywania dzialalno$ci, bowiem taka dziatalno$¢ wpisana jest juz w definicje spolki. Brak faktycznego prowadzenia
przedsiebiorstwa nie pozbawia takze danego podmiotu statusu spétki prawa handlowego.

Kolejng kwestig podlegajaca rozpatrzeniu jest okres, w ktérym spotka prowadzi dzialalnosé, a wiec w konsekwencji
okres podlegania ubezpieczeniom przez jej wspolnikow. Artykul 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wyraznie stanowi, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ sa objeci ubezpieczeniem od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 25" § 1 spotka jawna powstaje, a wiec i rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci z chwilg
wpisu do rejestru. W przedmiotowej sprawie spoika (...) powstala zatem z dniem 15 grudnia 2005 roku. Do tej
pory nie zaprzestala jednak dzialalnoSci, przy czym sposoéb jej likwidacji zostal przedstawiony wnioskodawczyni
w uzasadnieniu zarzadzenia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, VI Wydzialu
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku (k. 42-43 a.u.). Skoro wiec spotka nadal figuruje



w rejestrze przedsiebiorcow, to oznacza, ze nadal prowadzi dzialalnoé¢ zgodnie z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tym samym objecie wspdlnikow obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym przez organ
rentowy jest shuszne.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika rowniez, aby spotka jawna (...) w ktéorymkolwiek momencie
zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza.

W celu uzupelhienia powyzszych rozwazan, w ramach poréwnania nalezy odnie$¢ sie takze do przepiséw regulujacych
pozarolnicza dzialalno$¢é prowadzona przez osoby fizyczne w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej,
samodzielnie, badz w ramach sp6lki cywilnej. W takim wypadku faktyczne nieprowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej,
pomimo jej zarejestrowania, moze powodowac brak podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom. Wszystkie tego typu
przypadki nalezy jednak rozpatrywa¢ indywidualnie (wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2015 roku, IIT AUa 374/14, LEX
nr 1661197). Taka regulacja wynika z innego statusu przedsiebiorcy i wspoélnika. Wspolnik nie jest przedsiebiorca,
poniewaz jest nim spo6lka. Przedsiebiorca jest natomiast osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza
na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 584, ze
zm.), w zwigzku z czym to bezpo$rednio do niego odnosza sie przepisy regulujace objecie ubezpieczeniem spolecznym.
W przeciwienistwie do wspolnika, gdzie z racji braku posiadania statusu przedsiebiorcy, przepisy odnosza sie wlasnie
do spolki.

W niniejszej sprawie A. M. byla (...) spolki jawnej (...) wpisanej do rejestru przedsiebiorcow z dniem 15 grudnia
2005 roku. Od tamtej pory jej status nie zmienil sie, mimo istnienia podstaw do wykreslenia spotki. W zwigzku z tym
wnioskodawczyni przez caly sporny okres posiada status wspdlnika spotki jawnej, ktora dziala jako przedsiebiorcaiw
zwigzku z tym jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Tym samym Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



