Sygn. akt VIII U 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant starszy sekretarz sadowy Katarzyna Tokarska- Jozwik

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Lublinie
sprawy Polskiego Zwigzku(...) w B.

z udzialem zainteresowanego R. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
na skutek odwolania Polskiego Zwigzku (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 grudnia 2015 roku Nr (...)

I. odwolanie oddala;

II. zasqdza od Polskiego Zwiqzku(...)w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
L. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIITI U 310/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze R. G. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 9 stycznia do 10
stycznia 2012 roku, 21 kwietnia 2012 roku, od 14 maja do 15 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, od 5 listopada
do 6 listopada 2012 roku, 21 listopada 2012 roku, 15 kwietnia 2013 roku, od 13 maja do 16 maja 2013 roku, od 24
czerwca do 26 czerwca 2013 roku, od 21 pazdziernika do 29 pazdziernika 2013 roku, od 6 listopada do 7 listopada
2013 roku, 5 maja 2014 roku, od 2 czerwca do 2 lipca 2014 roku, 22 pazdziernika 2014 roku, od 24 paZdziernika do 25
pazdziernika 2014 roku oraz od 19 listopada do 21 listopada 2014 roku jako osoba zatrudniona na podstawie uméw o
$wiadczenie ushug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek
Polski Zwiazek Lowiecki. Jednocze$nie organ rentowy ustalil R. G. (1) podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne w nastepujacej wysokosci:

- w styczniu 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysoko$ci 190,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 168,61 zlotych;



- w kwietniu 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokoSci 120,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 106,49 zlotych;

- w maju 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosci 140,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 124,24 zlotych;

- w czerwcu 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokoSci 190,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 168,61 zlotych;

- w listopadzie 2012 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosSci 210,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 186,35 ztotych;

- w kwietniu 2013 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosci 175,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 155,29 zlotych;

- w maju 2013 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosci 260,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 230,72 zlotych;

- w czerwcu 2013 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysoko$ci 190,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 168,61 zlotych;

- w pazdzierniku 2013 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosSci 225,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 199,66 zlotych;

- w listopadzie 2013 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokoSci 190,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 168,61 zlotych;

- wmaju 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysoko$ci 70,00 zlotych, a na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci 62,12 zlotych;

- w czerwcu 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokosci 0,00 zlotych;

- w lipcu 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosSci 450,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 399,33 zlotych;

- w pazdzierniku 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysoko$ci 330,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 292,84 zlotych;

- w listopadzie 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w wysokosSci 260,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 230,72 zlotych;

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze w jego ocenie zar6wno tres¢, jak i sposdb wykonywania uméw pomimo nazwania
ich umowami o dzielo wskazuja, ze przedmiotem bylo §wiadczenie ustug, polegajacych na wykonywaniu czynno$ci
faktycznych, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia (decyzja — k. 3-7 a.u.).

Polski Zwiazek (...) B. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze
ubezpieczony R. G. (1) w wymienionych w decyzji okresach nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie uméw o dzielo. W uzasadnieniu podniésl, ze umowy
zawierane miedzy stronami w rzeczywistosci nosily cechy umowy o dzielo, co bylo zgodnym zamiarem stron podczas
ich zawierania. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego byly bowiem z goéry ukierunkowane na konkretny
rezultat, od ktoérego zalezalo wykonanie umowy. Takie stanowisko ma dodatkowo uzasadnia¢ protokét z przebiegu
egzamin6w sporzadzany przez przeprowadzajacego te egzaminy ubezpieczonego, co pozwala na weryfikacje rezultatu,
czyli dziela (odwolanie — k. 2-8 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w uzasadnieniu argumentujac jak w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k.
10-20 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Polski Zwigzek(...) jest organizacja zrzeszajaca mysliwych, nalezacych do kot towieckich. Zarzad Okregowy w B.
sprawuje nadzor nad 48 kolami lowieckimi i aktualnie zatrudnia 4 pracownikéw na podstawie umowy o prace,
tj. przewodniczacego Zarzadu Okregowego, ksiegows, referenta raz instruktora. Glownym celem Zwiazku jest
przeprowadzanie szkolen z zakresu strzelectwa dla osob, ktore cheg do niego wstgpié. W tym celu organizuje kursy
z zakresu strzelectwa, etyki lowieckiej, postepowania z upolowana zwierzyna i tradycji towieckiej (zeznania M. M. —
k. 49v-50 a.s., zeznania R. L. — k. 54v a.s.).

(...) przeprowadzane s3 przez wykladowcow, ktorzy ustalaja jego plan oraz przygotowuja materialy dydaktyczne. Kurs
jest platny i obejmuje okolo 80-90 godzin z réznych przedmiotdéw. Sktadaja sie na niego zaréwno zajecia teoretyczne,
jaki praktyczne, w tym trening (...). Po jego zakonczeniu odbywaja sie egzaminy teoretyczne pisemne i ustne, a takze
egzamin praktyczny (zeznania R. G. (1) — k. 51 a.s., zeznania M. M. — k. 50 a.s.).

R. G. (1) jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego od 1977 roku. Obecnie prowadzi w nim wyklady dla kursantow
chcacych wstapi¢ do Zwiazku z zakresu jego struktury, statutu oraz przepiséw prawa lowieckiego. Ponadto zostal
powolany przez Zarzad do pelienia funkcji przewodniczacego komisji egzaminacyjnej (zeznania R. G. (2) — k. 51a.s.).

W latach 2012-2014 zainteresowany zawartl z Polskim Zwigzkiem Lowieckim nastepujace umowy, nazwane umowami
o dzielo:

- w dniu 9 stycznia 2012 roku na okres od 9 stycznia do 10 stycznia 2012 roku z wynagrodzeniem 190,00 zlotych,
ktorej przedmiotem bylto przeprowadzenie egzaminu poprawkowego dla nowo wstepujacych do (...) i selekcjoneréw
oraz praktyczny na strzelnicy;

- w dniu 23 kwietnia 2012 roku z wynagrodzeniem 120,00 zlotych, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie zajec
praktycznych na strzelnicy na kursie dla nowo wstepujacych do (...) w dniu 21 kwietnia 2012 roku;

- w dniu 15 maja 2012 roku na okres od 14 maja do 15 maja 2012 roku z wynagrodzeniem 140,00 zlotych, ktoérej
przedmiotem bylo przewodnictwo w komisji egzaminacyjnej na kursie dla nowo wstepujacych do (...);

- w dniu 11 czerwca 2012 roku z wynagrodzeniem 190,00 zlotych, ktdrej przedmiotem bylo przewodnictwo w komisji
egzaminacyjnej na kursie selekcjoneréw oraz egzamin (...) poprawkowy dla nowo wstepujacych w dniu 11 czerwca
2012 roku;

- w dniu 6 listopada 2012 roku na okres od 5 listopada do 6 listopada 2012 roku z wynagrodzeniem 140,00 zlotych
(2 x 70,00 zlotych), ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie egzaminu teoretycznego i ze strzelania na kursie nowo
wstepujacych do (...) wdniu 51i 6 listopada 2012 roku;

-wdniu 21 listopada 2012 roku z wynagrodzeniem 70,00 zlotych, ktdrej przedmiotem bylo przeprowadzenie egzaminu
poprawkowego na kursie nowo wstepujacych do (...) oraz egzamin teoretyczny w dniu 21 listopada 2012 roku;

- w dniu 15 kwietnia 2013 roku z wynagrodzeniem 175,00 zlotych (5 godzin x 35,00 zlotych/godzine), ktorej
przedmiotem byly wyklady na kursie nowo wstepujacych;

- w dniu 15 maja 2013 roku na okres od 13 maja do 16 maja 2013 roku z wynagrodzeniem 260,00 zlotych (2 x
70,00 zlotych + 120,00 zlotych), ktdrej przedmiotem bylo przewodniczenie w komisji egzaminacyjnej, egzamin dla
selekcjonerow, egzamin dla nowo wstepujacych oraz egzamin praktyczny na strzelnicy;



- w dniu 24 czerwca 2013 roku na okres od 24 czerwca do 26 czerwca 2013 roku z wynagrodzeniem 190,00 zlotych
(70,00 zlotych + 120,00 zlotych), ktérej przedmiotem bylo przewodnictwo w komisji egzaminacyjnej — egzamin
poprawkowy i egzamin praktyczny na strzelnicy;

- w dniu 29 pazdziernika 2013 roku na okres od 21 pazdziernika do 29 pazdziernika 2013 roku z wynagrodzeniem
225,00 zlotych, ktérej przedmiotem byly wyklady na kursie nowo wstepujacych oraz trening (...);

- w dniu 7 listopada 2013 roku na okres od 6 listopada do 7 listopada 2013 roku z wynagrodzeniem 190,00 zlotych,
ktorej przedmiotem byl egzamin teoretyczny na kursie nowo wstepujacych i egzamin praktyczny ze strzelania;

- w dniu 6 maja 2014 roku z wynagrodzeniem 770,00 zlotych, ktorej przedmiotem bylo przewodniczenie w komisji
egzaminacyjnej na kursie selekcjonerskim w dniu 5 maja 2014 roku;

- w dniu 1 lipca 2014 roku na okres od 2 czerwca do 2 lipca 2014 roku z wynagrodzeniem 450,00 zlotych, ktorej
przedmiotem bylo przewodniczenie w komisji egzaminacyjnej + instruktor (...);

- w dniu 22 paZzdziernika 2014 roku z wynagrodzeniem 210,00 zlotych (6 x 35,00 zlotych), ktérej przedmiotem byly
wyklady na kursie nowo wstepujacych do (...) w dniu 22 pazdziernika 2014 roku;

- w dniu 24 pazdziernika 2014 roku na okres od 24 pazdziernika do 25 paZzdziernika 2014 roku z wynagrodzeniem
120,00 zlotych, ktérej przedmiotem byl trening (...) — kurs nowo wstepujacych;

- w dniu 21 listopada 2014 roku na okres od 19 listopada do 21 listopada 2014 roku z wynagrodzeniem 260,00 zlotych,
ktorej przedmiotem bylo przewodnictwo w komisji egzaminacyjnej na kursie nowo wstepujacych i selekcjonerow
(umowy, rachunki — k. 10-28 a.u.).

R. G. (1) w ramach przeprowadzanych wykladow musial przygotowac¢ konspekt i dostosowaé go do czasu
przeznaczanego na wyklady, ktére trwaly od 6 do 7 godzin. Kierownik kursu odpowiadal za jego organizacje, w tym
za prowadzenie listy obecno$ci. Zainteresowany byl jedynie zobowiazany do wygloszenia wyktadow.

Treningi (...), ktore przeprowadzal zainteresowany shuzyly oswojeniu uczestnikow kursu z bronia, przywozona z
siedziby Zarzadu na strzelnice przez przewodniczacego Zarzadu R. L.. Trening polegal na zaliczeniu 4 konkurencji:
rzutki — strzal §rutem, dzik — strzal kulg, rogacz — strzat kula, zajgc — strzal §rutem. R. G. (1) sprawowal nadzér nad
caloécia treningu praktycznego. Przeprowadzal przy tym instruktaz dotyczacy bezpiecznego postugiwania sie bronia i
udzielal w tym zakresie wskazowek kursantom. Je$li uczestnik zaliczyt kurs zostawal dopuszczany do trzycze$ciowego
egzaminu.

Komisja egzaminacyjna, ktorej R. G. (1) byl przewodniczagcym musiala skladaé sie z minimum 4 os6b, w tym
przedstawiciela Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz przedstawicieli Urzedu Marszalkowskiego, Policji i Lasow
Panstwowych. Komisja sprawdzala egzaminy pisemne. Jesli kursant osiagnal wynik pozytywny, przechodzil do
egzaminu ustnego, na ktérym losowal 3 pytania. W przypadku zaliczenia tego egzaminu odbywal sie sprawdzian (...).
W celu jego przeprowadzenia komisja udawala sie na teren strzelnicy, gdzie instruktorzy (...) wypeliali metryki
z wynikami osigganymi przez kursantéw. Metryki dostarczane byly komisji, ktora sprawdzala, kto zdal egzamin. Z
kazdego egzaminu sporzadzany byl protokédl, w ktorym znajdowala sie tabela z imieniem i nazwiskiem kursanta,
wynikiem osigganym na kazdej z trzech czedci egzaminu oraz decyzja komisji. Protokdl podpisywany byl przez
wszystkich czlonkéw komisji (zeznania M. M. — k. 50v-51 a.s., zeznania R. G. (1) — k. 51 a.s., zeznania R. L. — k. 55
a.s., protokoly — k. 42 a.s.).

R. G. (1) wynagrodzenie otrzymywal po przeprowadzeniu wykladow, treningéw lub egzaminéw. Jego wysoko$c
byla uzalezniona od ilo$ci godzin wykladéw oraz dni treningéw (...). Nie mial przy tym wplywu na termin
przeprowadzanych wyktadow (zeznania R. G. (1) — k. 51v a.s., zeznania R. L. — k. 55 a.s.).



Umowy zawierane z zainteresowanym byly zwigzane z terminami przeprowadzanych szkolen. Egzaminy
podsumowujace kurs byly przeprowadzane cyklicznie, na wiosne i na jesieni. Wyklady z kolei byly prowadzone
w ramach ramowego cyklu szkolen w Polskim Zwigzku (...) zaakceptowanym przez ministra wlasciwego do spraw
ochrony $rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych. W porozumieniu tym
okreslona jest iloé¢ godzin przeznaczanych na poszczegdlne tematy teoretyczne i praktyczne (zeznania R. L. — k. 55
a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznan
Swiadka, zainteresowanego oraz przedstawiciela wnioskodawcy.

Sad uznal, Ze zeznania ubezpieczonego G., przedstawiciela wnioskodawcy R. L. oraz §wiadka M. M. sg wiarygodne
i zasluguja na uwzglednienie. Zeznania sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja. Potwierdzaja one tre$c
umow i sposob ich wykonania, zawierajgc opis wszystkich czynnos$ci, do ktorych zobowigzany byt zainteresowany,
tj. przeprowadzanie wykladow, treningu (...) oraz przewodniczenie komisji egzaminacyjnej. Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad nie wzigl natomiast pod uwage subiektywnych ocen M. M. oraz R. L. co do charakteru zawartych
umow.

Dowody z dokumentéw rowniez zostaly uznane za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane na zadnym etapie
postepowania przez zadna ze stron.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt uwazany za sporny. Organ rentowy nie
kwestionowal faktu zawarcia umoéw, czy tez sposobu ich wykonywania. Sporna pozostawala jedynie ocena charakteru
stosunku prawnego laczacego R. G. (1) oraz Zarzad Okregowy Polskiego(...). Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
ma ustalenie, czy zawierane umowy byly umowami o dzielo, czy umowami o §wiadczenie ustug. Dopiero po dokonaniu
takiej kwalifikacji wlaciwym bedzie rozpatrzenie skutkow, jakie stosunek prawny laczacy strony wywoluje na gruncie
przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych.

Cechy wlaéciwe dla kazdej z powyzszych umoéw okreS§lone sa w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380, tekst jedn. ze zmianami). Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela. Dzielo moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, jednak zawsze powinno mie¢ samoistny byt, tzn. niezalezny od przyjmujacego
zamowienie. Przedmiot Swiadczenia powinien by¢ wiec Sciéle skonkretyzowany. Tym samym uznaje sie, Ze umowa o
dzielo jest umowa rezultatu (wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 roku, II UK 454/13, LEGALIS nr 1044889).

Nieco inne uregulowanie przepisy k.c. przewiduja dla umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nie wymaga sie, aby zachowanie
osoby $wiadczacej ustuge doprowadzilo do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Inaczej zatem, niz w
przypadku umowy o dzielo, gdzie ten rezultat jest wymagany dla wypelnienia dyspozycji art. 627 k.c. Tym samym,
w przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa o $wiadczenie ustug jest przykladem umowy starannego dzialania.
Przedmiotem umowy o dzielo jest osiggniecie z géry oznaczonego rezultatu, podczas gdy przedmiotem umowy o
Swiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu. Samo jego osiggniecie nie nalezy
juz do treéci zobowigzania.

W praktyce rozréznienie obydwu umow czesto sprawia trudno$é. Podkresla sie, ze granica miedzy uslugami a dzietem
bywa czesto bardzo plynna, szczegdblnie, ze niekiedy te same czynno$ci mogg by¢ wykonywane w ramach umowy
o dzielo albo umowy o $§wiadczenie ustlug. Pomocniczym kryterium rozréznienia dwoch rozpatrywanych umoéw jest



mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co wynika chociazby z regulacji art. 638 § 1
k.c. Stanowi on, ze do odpowiedzialnos$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy
(wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, LEGALIS nr 48924).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz umowy zawarte pomiedzy Polskim
Zwiazkiem (...) a R. G. (2) nie spelniaja warunkéw do uznania ich za umowy o dzielo. Analiza ich tresci,
wbrew stanowisku strony odwolujacej sie, prowadzi do wniosku, iz brak jest w nich Scisle okreSlonego rezultatu.
Zainteresowany zobowiazywal sie w nich do szkolenia kursantéw w zakresie teoretycznym (przeprowadzenie
wykladéw) oraz praktycznym (nadzorowanie treningu (...)), a takze do przewodniczenia komisji przeprowadzajacej
egzamin podsumowujacy cale szkolenie i sporzadzenie protokotu. Takie okreslenie dziela z pewno$cia nie pozwala na
uznanie, iz jest nim materialny badz niematerialny rezultat. Przeprowadzenie szkolen oraz egzaminu jest czynnoécia
faktyczna, nie podlegajaca sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Powyzszy poglad uzasadniaja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie uprawnien do wykonywania polowania (Dz. U. z 2010 r., nr 3, poz. 19), wydanego na podstawie
art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku prawo lowieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168, tekst jedn.
ze zmianami). Rozporzadzenie to okre$la m.in. sposob powolywania komisji egzaminacyjnych przeprowadzajacych
egzaminy majace na celu uzyskanie podstawowych, selekcjonerskich i sokolniczych uprawniefi do wykonywania
polowania i egzaminy uzupelniajace dla obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej majace na celu
uzyskanie uprawnien do wykonywania polowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zakres i tryb
przeprowadzania egzaminow. Zgodnie z § 17 rozporzadzenia z przeprowadzonego egzaminu komisja egzaminacyjna
sporzadza protokdl, ktory zawiera imie i nazwisko przewodniczacego komisji egzaminacyjnej oraz imiona i nazwiska
czlonkéw komisji egzaminacyjnej, date i numer dokumentu ustalajacego sklad osobowy komisji, imiona i nazwiska
osoOb, ktére przystapily do egzaminu, wyniki poszczegdlnych czes$ci egzaminu, date i wynik koncowy egzaminu
oraz podpisy przewodniczacego i czlonkéw komisji egzaminacyjnej. Jak zatem wynika z powolanych przepiséw
protokdl sporzadzany przez komisje jest niezbednym dokumentem stwierdzajacym przeprowadzenie egzaminu i
jego wyniki. Kazda komisja przeprowadzajaca egzamin jest zobowigzana do jego sporzadzenia wedtug ustalonego w
rozporzadzeniu wzoru. Nie mozna zatem w takiej sytuacji uznaé, wbrew stanowisku strony odwotujgcej sie, ze protoké6t
jest odrebnym, zindywidualizowanym dzielem, co mialoby uzasadnia¢ charakter zawieranych umoéw.

Odnoénie przeprowadzanych przez R. G. (1) wykladéw Sad rozpoznajacy sprawe réwniez nie przychylil sie do
stanowiska, iz sg one dzielami. Co prawda mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, jednak pod warunkiem, ze wykladowi mozna przypisac
cechy utworu. Taka okoliczno$¢é ma miejsce, jesli wyktad wypelnia kryteria twoérczego i indywidualnego dziela
naukowego (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 roku, I UK 548/13, OSP 2015, nr 5, poz. 50). Na gruncie niniejszego
stanu faktycznego nie mozna przyjaé, ze wyklady zainteresowanego przeprowadzane w ramach szkolen kursantow
posiadaja takie cechy. Wyklady stanowily bowiem zaledwie jeden z elementéw calego kursu, a co najwazniejsze,
nie mogly by¢ twoércze i zindywidualizowane. Ich zakres dotyczyl bowiem struktury i statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oraz przepiséw prawa lowieckiego, z ktérymi R. G. (1) zapoznawal kursantow. Co wiecej, jak sam przyznal
przewodniczacy Zarzadu Okregowego (...) w B. R. L., zakres tematyczny szkolen, w tym i wykladéw, byl odgornie
ustalany. W istocie, mialy one przygotowaé do przystgpienia do p6zniejszego egzaminu, ktorego zakres tematyczny w
ramach czeéci teoretycznej okresla § 3 ust. 1 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia
2009 roku. A zatem nie byly wynikiem samodzielnej, tworczej pracy zainteresowanego, ktora skutkowala powstaniem
wyodrebnionego, niepowtarzalnego rezultatu.

Sad Okregowy wskazuje rowniez na pewna cykliczno$¢ zawieranych umoéw, charakterystyczng raczej dla umow
o Swiadczenie uslug, niz umdédw o dzielo. R. L. zeznal, ze zawieral umowy z zainteresowanym podczas trwania
egzamin6w podsumowujacych szkolenia, ktére odbywaly sie regularnie na wiosne i jesienia. A zatem nalezy
przyja¢, ze umowy byly zawierane w zwigzku z normalnym stalym funkcjonowaniem Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, ktory systematycznie przeprowadza szkolenia wraz z egzaminami i wdwczas potrzebuje oséb



odpowiedzialnych za wykonanie poszczegdlnych prac, polegajacych na wykonaniu stalych ustug, a nie na wytworzeniu
zindywidualizowanych dziel.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze R. G. (1) w spornym okresie wykonywal na rzecz Polskiego Zwiazku (...)
w B. czynno$ci w ramach $wiadczenia ushug, polegajace na przeprowadzaniu regularnych szkolen przygotowujacych
do uzyskania uprawnien do wykonywania polowania oraz egzaminowaniu os6b w nich uczestniczacych. Tym samym
przedmiotem uméw zawieranych miedzy stronami nie bylo wytworzenie z gory zindywidualizowanego dziela, na tyle
skonkretyzowanego, aby moglo by¢ objete rekojmia za wady fizyczne. Umowy byly bowiem w rzeczywisto$ci umowami
starannego dzialania, co jest cechg charakterystyczng umowy zlecenia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy przejé¢ do analizy skutkéw, jakie na gruncie przepisow o
ubezpieczeniach spolecznych wywoluje istnienie stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie uslug. Z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 963, tekst jedn. ze zmianami) o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby, ktére wykonuja prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (zleceniobiorcy), podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Ponadto na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §$wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, tekst jedn. ze zmianami) osoby te podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak natomiast stanowi art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz wyniki postepowania dowodowego Sad oddalil odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez R. G. (1) jako osoby
zatrudnionej w Polskim Zwiazku(...)w okresach od dnia 9 stycznia do 10 stycznia 2012 roku, 21 kwietnia 2012 roku, od
14 maja do 15 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, od 5 listopada do 6 listopada 2012 roku, 21 listopada 2012 roku,
15 kwietnia 2013 roku, od 13 maja do 16 maja 2013 roku, od 24 czerwca do 26 czerwca 2013 roku, od 21 pazdziernika
do 29 pazdziernika 2013 roku, od 6 listopada do 7 listopada 2013 roku, 5 maja 2014 roku, od 2 czerwca do 2 lipca
2014 roku, 22 pazdziernika 2014 roku, od 24 pazdziernika do 25 pazdziernika 2014 roku oraz od 19 listopada do 21
listopada 2014 roku, a takze ustalajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Na marginesie Sad wskazuje, ze kompetencja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ustalania podstawy wymiaru
skladek wynika z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych zalicza sie réwniez wynagrodzenie reprezentujacego strone
pelnomocnika. W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, ktére okresla stawki minimalne w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej
sprawie uksztaltowala sie na poziomie 1.118,80 zlotych nalezalo zastosowac § 2 pkt 1 rozporzadzenia — w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku — zgodnie z ktorym stawki minimalne w sprawach ze stosunku
pracy i ubezpieczen spolecznych wynosza przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 500 zl do 1.500 zl — 360 zt. W
takiej wiec wysokoéci Sad w pkt II wyroku zasadzil od przegrywajacego sprawe Polskiego Zwiazku (...)w B. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. zwrot kosztéw procesu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 orzekl
jak w sentencji wyroku.



