Sygn. akt: VIII U 385/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Stanczyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy L. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania L. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 5 lutego 2016 roku znak:(...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VIII U 385/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z trescig rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwit (...) W. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych podajac, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych, a jedynie -13 lat,10 miesiecy i 29 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 09.09.1994r. do 31.12.1998r. w (...)nr (...), gdyz w §wiadectwie
pracy wskazano, ze pracowal jako robotnik pomocniczy kwatermistrza, za§ nazwa ta nie jest zgodna z tredcig
przepisow resortowych, w dziale IV poz.19 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia nr 48 Ministra Obrony Narodowej z dnia
12.09.1983r.zawart jest stanowisko ,robotnik magazynowy materialéw pednych i smaréw. Do pracy w warunkach
szczegblnych uwzgledniono wnioskodawcy jedynie okres pracy od 15.07.1974r. do 03.12.1988r., z wylaczeniem okresu
urlopu bezplatnego od 1.04.1975r. do 24.08.1975r. oraz stuzby wojskowej w okresie 24.04.1976r. do 10.09.1976r. ( 13
lat,10 miesiecy i 29 dni) z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spo6ldzielni (...) ,, w S., z tytutu pracy przy wypieku pieczywa
(k.12.a.s.).

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca zakwestionowal jej trafno$é¢ i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Wskazal, iz wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako



robotnik pomocniczy kwatermistrza materialow pednych i smardw, co jest zgodne z trescia zarzadzenia nr 48 MON
z dnia 12.09.1983r., w ktérym jest zawarte takie stanowisko (k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac argumentacje lezaca u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
L. W. urodzil sie (...)
W dniu 29 stycznia 2016r. ztozyl wniosek o prawo do emerytury.

W okresie od dnia 01.09.1972r. do 03.12.1988r. byt zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w S. , wykonujac prace
przy wypieku pieczywa, wymienione w wykazie A dziale X poz.11 pkt 3 wykazu stanowiacego zalacznik nr 2 do
Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) Zwiazku (...) w W. ( $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych , k.7
a.e.).W okresie od dnia 01.04.1975r. do 24.08.1975r. korzystal w urlopu bezplatnego, za$ w okresie od 24.04.1976r. do
10.09.1976r. odbyl stuzbe wojskowa (legitymacja ubezpieczeniowa nr (...), s.82,84,k.11a.e., akta osobowe, k.4-wyciag
z ksigzeczki wojskowej).

W okresie od dnia 09.09.1994r. do 31.12.1998r , i nadal jest zatrudniony w(...)nr (...) w S. ( przejetej nastepnie z
dniem 31.12.1999r. przez (...) (...) w S.), na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, z dnia 09.09.1994r.,
nastepnie zawartej na czas nieokre$lony — umowa z dnia 30.08.1995r., w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze
konserwatora. Od 2000r. jest konserwatorem warsztatu remontowego. Nie korzystal z urlopéw bezplatnych,
otrzymywal dodatek za prace za szczegolne wlasSciwoéci pracy (zaswiadczenie, k.10 akt kapitalowych, umowy o prace,
a.0.- k.21 a.s.).Otrzymal zakresy czynno$ci na stanowisku robotnika pomocniczego kwatermistrzostwa. Wynika z
nich, ze do jego obowiazkéw, w zakresie stuzby mps ( magazyn paliw i smarow), nalezaly nastepujace czynnosci —
konserwacja sprzetu, przeglady kontrolne sprzetu, rotacja produktow, utrzymanie pod wzgledem przeciwpozarowym
terenu, comiesieczne odwadnianie parku zbiornikowego, mycie filtrow dystrybutoréw paliwowych, zbieralnictwo i
gromadzenie olejow przepracowanych, pomiary stanéw produktow, uzupelnianie paliw w pojazdach, wydawanie
olejow i plynow specjalnych uzytkownikom z magazynu. W zakresach czynnoSci wymieniono tez czynnoSci zakresie
stuzby mundurowej, min. pomoc przy zaladunku i rozladunku , konserwacja obuwia , jednakze wnioskodawca na co
dzien tych czynnoéci nie wykonywal (zakresy czynnoSci, k.3,6 a.0, zeznania wnioskodawcy k.38).

Zaklad pracy wystawil mu $wiadectwo wykonywana pracy w warunkach szczeg6lnych, z ktérego wynika, ze od
09.09.1994r. do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace robotnika pomocniczego
kwatermistrzostwa wymieniana w wykazie A dziale IV poz. 19 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej nr 48 z dnia 12.09.1983r. ( $wiadectwo, k. 8 a.e.). Wnioskodawca w okresie od 09.09.1994r do 31.12.1998r.,
w ramach 8-godzinnego czasu pracy wykonywat ro6zne czynnosci, cze$¢ z nich - w magazynie paliw i smarow,
zwanym réwniez magazynem technicznym. Odbieral z konserwatorowni zuzyte oleje i smary, tadowal je na wozek
widlowy i przewozil do magazynu technicznego, wydawal z niego produkty uzytkownikom, sprzatal ten magazyn i
wykonywal inne prace porzadkowe zar6wno w magazynie, jak i wokét niego. Zajmowatl sie takze konserwacja czyli
czyszczeniem, myciem, malowaniem sprzetu - kanistrow, pompek do przelewania paliwa, beczek, regularnie czyscit
filtry paliwowe. Wokol magazynu wykonywal prace porzadkowe polegajace na sprzataniu terenu, koszeniu trawnikow,
wycinaniu drzew, musial tez regularnie utrzymywac¢ w odpowiednim stanie pasy przeciwpozarowe znajdujace sie
obok dystrybutoréw paliwa, co polegalo na regularnym skopywaniu paséw i pilnowaniu, aby nic na nich sie nie
znajdowalo, bylo to bardzo istotne we wzgledu na bezpieczenstwo. Prace porzadkowe zajmowaly mu 2 dni w tygodniu,
po 3-5 godziny dziennie. Oprocz tych czynnos$ci wnioskodawca zajmowal sie rowniez w ramach 8-godzinnego dnia
pracy, wydawaniem paliwa z dystrybutoréw na stacji paliw. Mial tez za zadanie comiesieczne odwadnianie tych
dystrybutoréow, polegajace na wypompowywaniu wody ze zbiornikéw za pomoca pompki, co zajmowalo mu kilka
godzin , raz w miesigcu. Codziennie rano i po potudniu dokonywal pomiaru paliwa i sprawdzal, czy nie ma wyciekéw
paliwa. Robil to w celu sprawdzenia, czy zgadza sie stan paliwa w poréwnaniu z poprzednim dniem. Prowadzil tez
ksigzke pomiaréw paliwa ze stacji paliw. Wykonywat tez prace porzadkowe wokot dystrybutoréw. Wnioskodawea w



powyzszym okresie nie pracowal na stale w magazynie mundurowym, a jedynie na wiosne i jesienig kazdego roku,
przez jeden dzieni, pomagal przy zaladowywaniu odziezy magazynierowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych skarzacego oraz zeznania wnioskodawcy (cze$ciowo) i swiadkéw J. S. (k.36v.-37), Z. G. (k.37v.-38).

Sad uznat za wiarygodne zeznania wyzej wymienionych §wiadkow. Nalezy podkresli¢, iz przesluchani w sprawie
Swiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu, by relacjonowac zdarzenia niezgodnie
z ich rzeczywistym przebiegiem. Wskazani Swiadkowie pracowali w poblizu odwolujacego sie i z racji swoich
obowigzkow pracowniczych znali specyfike czynno$ci i sposéb pracy wnioskodawcy. Nadto nalezy dodaé, iz zeznania
Swiadkéw byly spdjne i nie zawieraly sprzeczno$ci. Wynika z nich jednoznacznie, Ze poza czynno$ciami zwigzanymi z
wydawaniem i magazynowaniem olejow, benzyny i innych produktéw ropopochodnych wykonywat on stale czynnosci
porzadkowe, zar6wno wewnatrz magazynu technicznego, jak tez wokét magazynu i wokol dystrybutoréw. Fakt ten
potwierdzil w swoich zeznaniach wnioskodawca, jednak zeznal, ze te czynnoSci porzadkowe wykonywal w krotszym
czasie niz zeznali Swiadkowe, tj. raz w tygodniu, a zajmowaly mu one tylko godzine dziennie, zaprzeczy! tez jakoby
zajmowal sie koszeniem trawnikow i wycinka drzew, podajgc , ze drzewa wycinal tylko raz , wtedy gdy doznal
wypadku przy pracy. Sad nie dal wiary tym zeznaniom wnioskodawcy, jako sprzecznym z powyzszymi zeznaniami
Swiadkoéw oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego. CzynnoSci porzadkowe jakie mial wykonywaé byly na tyle liczne,
ze nie jest wiarygodne aby zajmowaly mu jedynie 1 godzine dziennie raz w tygodniu, za$ fakt , iz zajmowal sie tez
wycinka drzew potwierdza bezsporne zdarzenie polegajace na tym, ze ulegl wypadkowy przy pracy wlasnie podczas
wycinania drzew. Pozostale zeznania wnioskodawcy byly wiarygodne jako ze znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach
przeshuchanych §wiadkéw i dowodach z dokumentow. Sad, z powyzszych wzgledéw, nie uznal za wiarygodnag tresé
dokumentu w postaci §wiadectwa wykonywana pracy w warunkach szczego6lnych, z ktérego wynika, ze od 09.09.1994r.
do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace robotnika pomocniczego kwatermistrzostwa
wymieniang w wykazie A dziale IV poz. 19 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48 z
dnia 12.09.1983r.Jak bowiem wynika z ustalenn poczynionych w sprawie, wnioskodawca w ramach 8-godzinnego
dnia pracy, wykonywatl takze czynno$ci nie wymienione w tym $wiadectwie, a polegajace na wykonywaniu prac
porzadkowych w magazynie i wokot stacji paliw, a takze mycie, malowanie i czyszczenie sprzetu w magazynie.

Odwolanie nie jest zasadne.

Prawo do wceze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja
ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w mys§l art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz A prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale



IV ,W chemii” pod pozycja 19 wymienia , przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport
oraz dystrybucje ropy naftowej oraz jej produktow ”.

Prace te zostaly rowniez wymienione w akcie resortowym, zarzadzeniu nr 9 ministra Obrony Narodowej nr 48 dnia
12 wrzeSnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu
obrony narodowej w Dziale IV, poz. 19 pkt 2 ,, robotnik magazynowy materialow pednych i smarow”.

Odnoszac sie za$ kwestii treSci $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych podkresli¢ nalezy, iz §wiadectwo pracy
jest dokumentem szczeg6lnym, ale samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie ma tez
cech wylaczno$ci w zakresie dowodowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 33/07
Lex nr 348305).

Stusznie réwniez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 16 czerwca 2009 r. (I UK 24/09, LEX nr 518067),
ze: ,Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta os§wiadczenie
zawarte w dokumencie”.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalona linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Niezbedna przestanka
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych jest wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia
czlowieka stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w ramach rodzajowo wyodrebnionego wykazu prac szczegélnych
jakim jest wykaz A stanowigcy zalacznik nr 1 do wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983
roku. Wnioskodawca, bedac zatrudnionym w (...) w S. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Poza czynno$ciami zwigzanymi z wydawaniem, transportem i magazynowaniem paliw i olejow,
tankowaniem pojazdow, wykonywal bowiem szereg czynno$ci o charakterze porzadkowym, tj. sprzatanie terenu wokét
magazynu i stacji paliw, wycinanie drzew, a takze wykonywal czynnos$ci typowo konserwatorskie tj. mycie, malowanie,
czyszczenie beczek, kanistrow i innego sprzetu. Nie sa za$§ one wymienione jako prace w warunkach szczeg6lnych w
cyt. wyzej rozporzgdzeniu. Nie spetnia wiec przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Nie spehnil
tez, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, przestanki ukonczenia 60 lat zycia ( wiek ten nabyt dopiero w dniu (...)).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1 kpce Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



