Sygn. akt VIII U 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant - starszy sekretarz Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 lutego 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. P. prawo do odsetek za okres od 21 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku
z tytulu opdznienia w wyplacie renty.

Sygn. akt VIIT U 437/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil A. P. prawa do wyplaty
odsetek z tytulu zwloki w wyplacie swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 12 czerwca 2015 roku wplynal do oddzialu ZUS w dniu 7 lipca 2015 roku. W zwiazku ze zlozeniem
apelacji akta rentowe zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2015
roku wplynal do oddzialu ZUS w dniu 16 grudnia 2015 roku. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym,
na ktére odpowiedz zostala zlozona w dniu 30 grudnia 2015 roku, wydana zostala decyzja przyznajaca rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy dnia 14 stycznia 2016 roku wraz z przekazaniem wyréwnania za okres od 1 stycznia
2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w dniu 21 stycznia 2016 roku. W zwigzku z powyzszym zostal zachowany ustawowy
termin 30 dni do wydania decyzji od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci (decyzja — k. 305 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. P.. Z jego treéci wynika, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego
i wnosi o zobowigzanie go do wyplaty ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie renty od 1 stycznia 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w decyzji (odpowiedZ na
odwolanie — k. 4-4v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whnioskodawca A. P. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne). Posiada wyksztalcenie wyzsze w zawodzie inz. elektryka, a
ostatnio pracowat jako kierownik dzialu (wywiad zawodowy k. 23 a.r.).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 12 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku (k. 49 a.r.). W
dniu 21 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca zwrdcil sie o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 189 a.r.).

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 12 listopada 2013 roku rozpoznal u A. P. (...) (...), (...) Uznal, Ze jest on nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku (rozpoznanie —dokumentacja medyczna, orzeczenie - k. 193 a.r.).

Gléwny Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego
orzeczenia
(k. 195 a.r.).

Komisja Lekarska badajac wnioskodawce w dniu 27 listopada 2013 roku rozpoznala:(...) i uznala, ze nie jest niezdolny
do pracy (rozpoznanie - dokumentacja medyczna, orzeczenie - k. 203 a.r.).

Orzeczenie Komisji Lekarskiej stalo sie podstawa wydania w dniu 12 grudnia 2013 roku decyzji odmawiajacej prawa
do renty (k. 217 a.r.).

W dniu 13 stycznia 2014 roku A. P. odwolat sie od tej decyzji.

W celu zbadania jej zasadnosci, Sad orzekajacy w sprawie VIII U 129/14 dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z
zakresu kardiologii i nefrologii (k. 7-7v a.s. VIII U 129/14).

Biegli sadowi lekarze specjalici z zakresu nefrologii G. K. i kardiologii H. S. w opinii z dnia 26 marca 2014
roku rozpoznaly u wnioskodawcy (...) okres (...),(...)i uznaly, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 grudnia 2016 roku. W uzasadnieniu wskazaly, ze wnioskodawca leczy sie z powodu(...) Podaly,
ze w wykonanej 2010 roku kontroli koronarograficznej stwierdzono u niego (...)Ja w 2010 roku byl diagnozowany
szpitalnie w ramach prewencji rentowej ZUS. Natomiast(...)Podaly, ze préba wysitlkowa byla klinicznie ujemna,
a elektrokardiograficznie dodatnia i stwierdzily mala tolerancje wysitku fizycznego, wahania wartosci (...) Biegle
wskazaly ponadto, ze opiniowany mial dwukrotnie operowana(...)zycia i w 1990 roku, a w 2008 roku miat wykonang
(...)Od tego czasu pozostaje pod kontrola nefrologa. W badaniu usg (...) i utrzymujacy sie podwyzszony poziom
kreatyniny. W zgodnej opinii kardiologicznej i nefrologicznej opiniowany z (_..) jest cze$ciowo okresowo niezdolny do
pracy (opinia k 13 a.s. VIII U 129/14).

W sporzadzonej na skutek zastrzezen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych opinii z dnia 23 czerwca 2014 roku biegla
z zakresu medycyny pracy L. M. rozpoznala u wnioskodawcy (...)okres (...), stan po przebytym (...) (...) w 13
roku zycia oraz 1990 roku, stan po (...) i wskazala, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 31 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu podala, ze obecny stan zdrowia wnioskodawcy daje podstawe
do stwierdzenia czeSciowej, okresowej niezdolnoséci do pracy, poniewaz schorzenia wymagaja obecnie ponownie
intensywnego leczenia, umiarowienia ci$nienia tetniczego, rehabilitacji dotyczacej dyskopatii kregostupa (k. 33 a.s.
VIII U 129/14).

W sporzadzonej na skutek zastrzezen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych opinii z dnia 27 marca 2015 roku inna biegla
z zakresu medycyny pracy dr K. Z. rozpoznala u wnioskodawcy (...) (...), stan po (...) w 13 roku zycia i w 1990 roku, stan
po(...) w2008 roku, (...)stopnia i wskazala, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31
stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu podala, ze istniejace u wnioskodawcy wieloletnie schorzenia(...) pod postacia (...)
czynig badanego niezdolnym do pracy zgodnie z poziomem wyksztalcenia, w tym rowniez na wykonywanych, w okresie
pracy zawodowej, stanowiskach elektromontera i kierownika dziatu Organizacji i (...). Wnioskodawca pracowal w
firmie (...) jako odczytywacz wodomierzy, elektromonter, kierownik dzialu. Specyfika zatrudnienia w charakterze



elektromontera czy tez inzyniera-elektryka wymaga dobrej ostroSci wzroku do blizy, prawidlowego rozrézniania
kolorow, ale wiagze sie rowniez nieodzownie z koniecznoScia pracy na wysokoSci. Istniejaca wieloletnia (...)ktoéra
juz zaowocowala wystgpieniem(...)stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy z tego typu zagrozeniem
wypadkowym. Wskazala, iz ostatnie badanie koronarograficzne z 2010 roku potwierdzito u wnioskodawcy istnienie
choroby (...) krytyczne zwezenie w odcinku poczatkowym (...) (galezi przedniej zstepujacej lewej tetnicy wiencowe;j)
w odcinku $rodkowym naczynie zamkniete. W jej ocenie, przy wystepowaniu tego typu patologii w naczyniach
wiencowych, istnieje realna mozliwo$¢ wystapienia naglego epizodu wiencowego i nietrudno sobie wyobrazié, jakie
nastepstwa wypadkowe mogloby mie¢ takie zdarzenie w momencie wykonywania pracy na wysokoSci. Zaznaczyla,
ze opiniowany wykonywal réwniez obowigzki zawodowe kierownika dzialu Organizacji i (...) - byla to praca
decyzyjna, powiazana z wystepowaniem stresu. Podniosla, ze zakres obowigzkdéw opiniowanego na stanowisku
kierownika dzialu Organizacji i (...) obejmowal: planowanie pracy oraz przestrzeganie pelnej realizacji planow i
programow zapewniajacych wykonanie zadan, organizowanie sprawnego procesu komunikacji i obiegu informacji
pomiedzy komérkami organizacyjnymi spoélki, opracowywanie wewnetrznych aktéw normatywnych dotyczacych
organizacji wewnetrznej spotki, prowadzenie zagadnien zwigzanych z zaméwieniami na dostawy, uslugi i roboty
budowlane, prowadzenie spraw wlasno$ciowo-majatkowych spdélki, organizowanie i rozdzial prac miedzy podleglych
pracownikdow, rozwiazywanie zadan problemowych dotyczacych dzialu, nadzér nad realizacja i terminowoScia zadan
wynikajacych z zakresu dzialania dzialu. W éwietle przytoczonych powyzej faktéw mozna z calg pewnoécia stwierdzié,
w jej ocenie, iz praca badanego miala charakter decyzyjny, zwigzana byla z wystepowaniem stresu w srodowisku pracy.
Choroba wiencowa (wraz z przebytym juz zawalem), ktora jest podstawowym schorzeniem badanego, stanowi istotne
przeciwwskazanie do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym. Zauwazyla, ze przebyta (z(...)nie stanowi
przestanki do orzeczenia niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym. Wnioskodawca jest rowniez przewlekle
leczony z powodow psychiatrycznych i przyjmuje leki T. oraz D., ktére moga powodowac uposledzenie sprawnosci
psychofizycznej i wykluczaja mozliwo$é pracy na wysoko$ci, w tym w charakterze elektromontera i inzyniera elektryka
(k. 70-73 a.s. VIII U 129/14).

W sporzgdzonej na skutek zastrzezen organu rentowego ustnej opinii uzupehiajacej z dnia 12 czerwca 2015 roku biegla
z zakresu z zakresu medycyny pracy dr K. Z. wskazala, ze wnioskodawca wykonywal wiele lat prace na stanowisku
kierowniczym i w jej ocenie nie jest to tozsame stanowisko ze zwyklym pracownikiem umystowym, poniewaz praca
kierownicza charakteryzuje sie narazeniem na stres, bo jest to praca decyzyjna, a wniosek co do zaburzen rytmu
mozna wysnu¢ dopiero po zalozeniu holtera. Podkreslila, ze najwazniejsza rzecza w przypadku choroby wieficowej jest
badanie koronarograficzne, ktére wykazato u wnioskodawcy krytyczne zwezenie §rodkowego odcinka(...)krytyczne
zwezenie w(...) (...). Ponadto u wnioskodawcy wystepuja (...)W ocenie bieglej praca wnioskodawcy na stanowisku
kierowniczym jest wykluczona. Gdyby to byla praca polegajaca na fakturowaniu, praca sekretarza, to moglby
ja wykonywaé, ale praca taka na stanowisku zwyklego pracownika umystowego bylaby ponizej jego kwalifikacji,
gdyz wnioskodawca ma kwalifikacje nabyte do zarzadzania ludzmi. Zaznaczyla, ze blednie oznaczyla dzien, do
ktorego wnioskodawca bedzie niezdolny do pracy i wskazala tj. 31 stycznia 2015 roku, zamiast prawidlowo 31
stycznia 2016 roku. Podkreslila, ze stan zdrowia wnioskodawcy po 31 grudnia 2013 roku nie poprawil sie i w
dalszym ciggu jest on cze$ciowo niezdolny do pracy. Wnioskodawca powinien w jej ocenie zasiegnaé konsultacji
kardiologicznej co do mozliwoéci ewentualnego udroznienia naczyn wiencowych, ale poki to nie nastapilo, jego stan
jest krytyczny, jezeli chodzi o ich zwezenie i nie mozna méwié o odzyskaniu zdolnoSci do pracy. Leki, jakie przyjmuje
wnioskodawca uniemozliwiaja prace zgodnie z wyksztalceniem czyli elektromontera czy inzyniera elektryka, bo
uposledzaja sprawno$c¢ psychofizyczna (opinia k. 88v-89 a.s. VIII U 129/14).

Sad Okregowy podzielit w caloSci opinie bieglych i wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 roku uwzglednil odwolanie A. P.
i ustalil mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia
2016 roku (k. 9o akt VIII U 129/14).

Na skutek apelacji organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 24 listopada 2015 roku wydat
wyrok, w ktéorym oddalil apelacje (k. 132 akt VIII U 129/14).



Jego odpis wraz z uzasadnieniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych otrzymal w dniu 16 grudnia 2015 roku (k. 147 akt
VIII U 129/14).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal w dniu 14 stycznia 2016 roku decyzje wykonujaca wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2015 roku. A. P. zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku. Nalezno$§¢ za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku w kwocie 48.789,93 zl (po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne) organ rentowy przekazal wnioskodawcy na rachunek w banku (k. 288 a.r.).

W dniu 3 lutego 2016 roku wnioskodawca wystapil do organu rentowego o wyplate odsetek (k. 304 a.r.).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 9 lutego 2016 roku organ rentowy odmoéwil przyznania odsetek
(k. 305 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowoddw. Okolicznoéci wynikajace
z treSci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sadowych i w aktach rentowych nie byly kwestionowane przez strony.
Wiarygodnosé tych dowodow nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Odwolanie A. P. jest zasadne.

Zgodnie z art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity;
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub z §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
zobowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999
roku, Nr 12, poz. 104) okreSlono szczegblowe zasady wyplacania odsetek za opoéZnienie w ustaleniu prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub w wyplaceniu §wiadczen do ktérych przyznawania i wyplacania
sa zobowiagzani ZUS oraz platnicy skladek.

Koniecznym warunkiem do uwzglednienia zadania wyplaty odsetek jest wykazanie, iz organ rentowy nie przyznatl
Swiadczenia w sytuacji, gdy dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia.

Istota sprawy bylo wiec ustalenie, czy organ rentowy ponosi wine w op6znieniu wyplaty §wiadczenia przyznanego A.
P. dopiero wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2015 roku.

Podstawa wydania wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2015 roku byly ustalenia faktyczne oparte
na opinii bieglych lekarzy sadowych kardiologa H. S., nefrologa G. K., specjalistow medycyny pracy L. M. iK. Z..

Z opinii tych jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca jest nadal osobg cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku. W ocenie Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie ustalajacej A. P. prawo
do renty (VIII U 129/14) wskazane opinie bieglych byly rzetelne i wyczerpujace. Wyja$nily dostatecznie wnoszone
przez organ rentowy zastrzezenia. Biegli dysponowali dokumentacja medyczna dotyczacg schorzen kardiologicznych
i wspolistniejacych (...) w takim samym zakresie, w jakim dostepne byly rowniez w toku postepowania przed organem
rentowym. W trakcie trwania postepowania sagdowego wnioskodawca nie przedkladal zadnej nowej dokumentacji
medycznej, z wyjatkiem wyniku badania TK kregostupa i wyniku badania psychologicznego oraz dwdch zaswiadczen
lekarskich od neurologa i psychiatry, co nie mialo znaczenia dla ustalenia u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy.



Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wskazane wyzej opinie bieglych wydane na podstawie badania wnioskodawcy oraz
dokumentacji z dotychczasowego leczenia, znajdujacej sie w aktach rentowych, a wiec znanej Lekarzowi Orzecznikowi
i Komisji Lekarskiej ZUS, pozwolily na ustalenie dalszej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Nalezy podkresli¢, iz
Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawce za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku,
natomiast Komisja Lekarska dysponujac ta sama dokumentacjg medyczna, ktéra wskazywala na uposledzenie funkcji
organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy, blednie stwierdzila, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy.
Tym samym wiec decyzja organu rentowego odmawiajaca przyznania wnioskodawcy prawa do renty byla bledna.

Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia wnioskodawcy w postepowaniu
przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, bowiem prawo do Swiadczenia zostalo ustalone dopiero na mocy wyroku
sadowego, wydanego na podstawie tych samych dowodow, ktére byly znane organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku , poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydajac w dniu 12 grudnia 2013 roku decyzje odmowna mial wszelkie niezbedne
dane ku temu, wyda¢ decyzje ustalajaca A. P. prawo do renty i wyplaci¢ ja w ustalonym terminie platnosci, poniewaz
zlozona w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym dokumentacja medyczna pozwalala na uznanie
wnioskodawcy za nadal niezdolnego do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 powolanej wyzej ustawy okreslenie
yhie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw, do jego uzyskania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2001 roku, II UKN 402/00, OSNAPiUS z 2002 roku, Nr 20, poz. 501 i z dnia 7
pazdziernika 2004 roku, II UKN 485/03, OSNAPiUS z 2005 roku, Nr 10, poz. 147).

W ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy byla btedna, poniewaz zostala oparta na btednym orzeczeniu Komisji Lekarskiej, ktora
dysponowala wystarczajaca iloScig informacji niezbednych do wlasciwej oceny stanu zdrowia i stopnia niezdolno$ci
do pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznal, ze wobec wylacznej winy organu rentowego przy ustalaniu prawa do renty, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowiazany jest do wyplacenia odsetek. Zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznat wnioskodawce za nadal od 1 stycznia 2014
roku czeSciowo niezdolnego do pracy. Orzeczenie to zostalo wadliwie zmienione przez Komisje Lekarska ZUS w
dniu 27 listopada 2013 roku. Date wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS (12 listopada 2013 roku)
nalezy uznaé za ostatnia okoliczno$¢ niezbedng do wydania decyzji, totez decyzja powinna by¢ wydana do dnia 12
grudnia 2013 roku. W decyzji przyznajacej rente platnos¢ Swiadczenia okre§lono na 20 dzienn miesigca. Najblizszym
terminem platnoéci renty za miesiac styczen 2014 roku byl zatem dzien 20 stycznia 2014 roku. Odsetki ustawowe
przystugujace skarzacemu z tytulu opdznienia w wyplacie renty winny by¢ liczone od dnia 21 stycznia 2014 roku, to
jest od nastepnego dnia po najblizszym terminie platno$ci renty do dnia 31 grudnia 2015 roku, tj. zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy, albowiem w styczniu 2016 roku wnioskodawca otrzymal wyréwnanie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzek! jak w sentencj.



