Sygn. akt VIII U 467/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Lublinie
sprawy S. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 29 lutego 2016 roku znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala S. R. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2016 roku.
Sygn. akt VIII U 467/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 748
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowit S.
R. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach podajac, iz skarzacy nie udokumentowat 15-letniego
okresu zatrudnienia w takich warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w warunkach szczegélnych
zatrudnienia od 12 marca 1979 roku do 30 czerwca 1994 roku (15 lat, 3 miesiace i 20 dni) w Panstwowym
Oérodku (...) w S., poniewaz przedlozone $wiadectwo pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia jest
nieprawidlowe, albowiem zawiera nieprawidlowy akt resortowy (powinno by¢ podane Zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 4 listopada 1998 roku). Zgodnie z obowigzujacymi w tamtym
okresie aktem resortowym nalezy okresli¢ rodzaj zatrudnienia oraz zajmowane stanowisko z podaniem numeru:
wykazu, dzialu, pozycji oraz punktu (k.45 akt ZUS).

W odwolaniu zlozonym w dniu 21 marca 2016 roku S. R. wskazal, iz w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy
pracowal w warunkach szczegdlnych. Wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
(odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 7-7v a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca S. R. urodzil sie w dniu (...), a wniosek o prawo do emerytury zlozyt w dniu 1 lutego 2016 roku

(k. 1-4 akt ZUS). Dolaczyl do niego m. in. §wiadectwo wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii
zatrudnienia z dnia 26 sierpnia 1994 roku, z ktérego wynika, ze w okresie od 1 wrzesnia 1972 roku do 30 czerwca 1994
roku byt zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w S.

i w okresie od dnia 12 marca 1979 roku do 30 czerwca 1994 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
na stanowisku Slusarza regeneracji rozpylaczy i wtryskiwaczy wymienionym w Dziale nr XII, poz. 14 nr 2 wykazu
stanowigcego zalacznik nr do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach(k.10 akt ZUS).

Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999 roku staz ubezpieczeniowy wynoszacy lgcznie 25 lat, 8 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
w tym zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 29 lutego 2016 roku organ rentowy wydat zaskarzona
w niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury (decyzja k.45 akt ZUS).

Sad ustalil w niniejszym postepowaniu, iz w dniu 1 wrze$nia 1972 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w
Panstwowym Os$rodku (...) w S. w charakterze ucznia praktycznej nauki zawodu. Na tym stanowisku przez 3
dni w tygodniu pracowal, a przez trzy dni uczeszczal na zajecia teoretyczne. Jako uczen byt zatrudniony do
01.09.1975r.Nastepnie zostal zatrudniony po powrocie z wojska , od listopada 1977r. na stanowisku tokarza. Od dnia
25 pazdziernika 1975 roku do dnia 17 listopada 1977 roku obywal zasadnicza shuzbe wojskowa(ksigzeczka wojskowa
k. 41-42 akt ZUS). Z dniem 11 listopada 1977 roku powrdcil do pracy w macierzystym zakladzie pracy. Zajmowal sie
na tym stanowisku obrébka odlewow zeliwnych na tokarce. Mianowicie zakladal na tokarke odlew, ktéremu nadawal
odpowiedni wymiar (zeznania wnioskodawcy k. 15v-16,37-37v a.s., zeznania §wiadkow J. G. k. 35v-36 a.s., B. Z.
k.36-36v a.s., ksigzeczka ubezpieczeniowa k. 33 akt ZUS, akta osobowe, k.19 a.s.).

Z dniem 12 marca 1979 roku otrzymal angaz na stanowisko szlifierza regeneracji i rozpylaczy i wtryskiwaczy, prace
wykonywal wowczas na wydziale (...) (Swiadectwo pracy k. 9 akt ZUS, angaze-akta osobowe, k. 19 a.s., zeznania
wnioskodawcy k. 37). Wtryskiwacze byly elementami silnika spalinowego, a rozpylacze byly czeScig wiryskiwaczy.
Glownie zajmowat sie on naprawa tych rozpylaczy. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo rozkrecenie wtryskiwacza,
ktory sktadal sie z wielu elementéw , w tym rozpylaczy. W rozpylaczu znajdowala sie igla, podczas regeneracji nalezalo
odtworzy¢ na szlifierce stozek igly i korpus. Po tej czynnosci wnioskodawca wkladat igle z powrotem do rozpylacza i
sprawdzal na probniku czy wtryskiwacz dziata prawidlowo. Wnioskodawca wyréwnywal rowniez czoto wtryskiwacza,
poprzez docieranie na plycie traserskiej (zeznania wnioskodawcy k. 15v-16,37-37v a.s., zeznania $wiadkow: J. G. k.
35v-36 a.s., B. Z. k.36-36v a.s.).

Od dnia 1983 r. pracowal w charakterze Slusarza regeneracji rozpylaczy i wtryskiwaczy ( $wiadectwo pracy z dnia 30
czerwca 1994 roku k. 9 akt ZUS, akta osobowe, k.19). Jednak jego zakres obowigzkéw nie ulegl zmianie. Sporadycznie
zajmowal sie dorabianiem czeSci na tokarce, jednakze ta praca rowniez byla zwigzana z regeneracja wtryskiwaczy,
dorabial bowiem elementy do wtryskiwaczy. Praca odbywala sie na hali, na dwie zmiany, w brygadach , ale tez
byly stanowiska samodzielne. Pracownicy otrzymywali mleko i kawe. Nie bylo przestojow. Pracodawca osobom
zatrudnionym w takim charakterze jak wnioskodawca wpisywal nazwy stanowisk pracy zamiennie - raz szlifierz, raz
Slusarz regeneracji. Na hali, na ktorej pracowat bylo zimno, wydzielaly sie opary z oleju napedowego, ktory stuzyt do
mycia i sprawdzania rozpylaczy (zeznania wnioskodawcy k. 15v-16,37-37v a.s., zeznania $wiadkow: J. G. k. 35v-36
a.s., B. Z. k.36-36v a.s.).

Z dniem 30 czerwca 1994 roku rozwiazano z wnioskodawca stosunek pracy($wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1994
roku k. 9 akt ZUS).



Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia w w/w zaktadzie pracy i mieli bezposredni
wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynnoSciami.

Wskazani $wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowigzkow, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzgcego. Nie ma podstaw, by kwestionowaé ich zeznania i zarzucac
im nieprawde czy stronniczo$é. W zwiazku z powyzszym Sad obdarzyl w calo$ci wiara zeznania zeznajacych w sprawie
Swiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego sa wiarygodne.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego i aktach osobowych . Ich tresé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one rowniez
watpliwo$ci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Resumujac, aby naby¢ prawo do emerytury J. G. musial spelié¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60
lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowatl sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie spornego okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku
(...)wS. od 12 marca 1979 roku do 30 czerwca 1994 roku mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych warunkach
nalezy podkredli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu emerytalnego o przyznanie Swiadczenia przedlozyl
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze na potwierdzenie tej
okoliczno$ci. Zaklad zakwestionowal jednak ten dokument podnoszac zarzuty natury formalne;.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe Swiadczenie.
Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nieScisto$ci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi $rodkami dowodowymi. Zgodnie z treécia
art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i przestluchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 ., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
wnioskodawcy, aktach osobowych oraz jego zeznaniach i zeznaniach §wiadkow pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym
w Panstwowym Osrodku (...) w S. od 12 marca 1979 roku do 30 czerwca 1994 roku. CzynnoSci wykonywane przez
wnioskodawce w w/w okresie opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale
XIV, poz. 14, tj. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych.

Odnoénie uznanego okresu pracy, jako pracy w warunkach szczego6lnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegoblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowigzkow, a nie nazwa stanowiska pracy



(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktdre nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczy} on prace zaliczang do wykonywanych w szczegélnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow oraz aktu resortowego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac wyzej wskazany okres jako okres pracy w warunkach szczego6lnych, przekracza on
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach i wynosi 15 lat, 3 miesiace i 20 dni.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz S. R. spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie oméwionych przepiséw. Prawo do Swiadczenia zostalo ustalone od dnia 1 lutego 2016 roku,
to jest od dnia zlozenia wniosku o przyznanie emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



