Sygn. akt VIII U 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 lutego 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. W. prawo do emerytury od 1 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VIII U 491/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowil A. W. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych podajac, iz wnioskodawca nie udowodnit
15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
nie uznal zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 pazdziernika 1977 roku do 5 lipca 1988 roku, poniewaz
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 5 grudnia 2006 roku wskazano stanowisko
pracy ,kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony”, natomiast ze Swiadectwa pracy z dnia 5 lipca 1988 roku
wynika, ze wnioskodawca by} zatrudniony na stanowiskach ,,pomocnik operatora zurawia” oraz ,operator sprzetu
budowlanego”. Nie uznano réwniez okresu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) od 6 lipca 1988 roku do 31 lipca 1992
roku, poniewaz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 10 listopada 2005 roku nie zostalo
wystawione wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do resortowych aktéw prawnych oraz zawiera blad odno$nie okresu
zatrudnienia (decyzja — k. 47 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. W., wnoszac o jej zmiane i uznanie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
(odwotanie — k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje lezaca u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. W. urodzil sie (...). W dniu 22 grudnia 2015 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku
podal, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek — k. 1-3 a.e.).

Do wniosku dolgczyl, miedzy innymi, dwa §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

W éwiadectwie z dnia 10 listopada 2005 roku, wystawionym przez Spoéldzielnie Pracy (...) w likwidacji w C., wskazano,
ze A. W. byl zatrudniony w tej Spotdzielni w pelnym wymiarze czasu pracy od 6 lipca 1998 roku do 31 lipca 1992 roku
jako operator dzwigu (k. 26 a.e.).

W $wiadectwie z dnia 5 grudnia 2006 roku, wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z o0.0. w L., wskazano,
ze A. W. byt zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie od 1 pazdziernika 1977 roku do 5 lipca 1988 roku i w tym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony (k. 33 a.e.).

Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy na 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 25 dni,
w tym zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaskarzona decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku organ
rentowy odmoéwil A. W. prawa do $§wiadczenia z uwagi na brak udowodnienia 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie uznal zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)wL. od 1 pazdziernika 1977 roku do 5 lipca 1988 roku, poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 5 grudnia 2006 roku wskazano stanowisko pracy ,kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony”,
natomiast ze $§wiadectwa pracy z dnia 5 lipca 1988 roku wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach
spomocnik operatora zurawia” oraz ,operator sprzetu budowlanego”. Nie uznano réwniez okresu pracy w Spoldzielni
Pracy (...) od 6 lipca 1988 roku do 31 lipca 1992 roku, poniewaz $§wiadectwo z dnia 10 listopada 2005 roku nie zostalo
wystawione wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do resortowych aktéw prawnych oraz zawiera blad odno$nie okresu
zatrudnienia (decyzja — k. 47 a.e.).

A. W. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 15 pazdziernika 1977 roku do 5 lipca 1988 roku. Poczatkowo
pracowal jako pomocnik operatora dzwigu. W dniu 16 lutego 1978 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do
obstugi Zzurawi samojezdnych kolowych i od dnia 1 marca 1978 roku pracowal jako operator tego sprzetu do dnia 14
wrzesnia 1978 roku. Jako operator nie mial pomocnika. Pracowal na r6znych budowach, zajmowatl sie zaladunkiem
i rozladunkiem materialéw budowlanych, montazem konstrukeji stalowych, plyt betonowych. Z dniem 15 wrzesnia
1978 roku powierzono mu obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
w zajezdni (...). Z dniem 1 stycznia 1985 roku powierzono mu stanowisko kierowcy samochodu (...), na ktéorym
pracowal do dnia 30 czerwca 1985 roku, po czym ponownie zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony w zajezdni (...). Przedsiebiorstwo zajmowalo sie transportem r6znych materialow.
Swiadczylo uslugi transportowe na rzecz w (...)6w w calym wojewodztwie oraz na rzecz innych przedsiebiorstw. W
przedsiebiorstwie bylo ponad dwadzie$cia samochodow ciezarow, trzy dzwigi, jedna koparka. Wnioskodawca jezdzil
ré6znymi samochodamim. in.(...) J.. Przewozil plyty, materialy budowlane, stal oraz wszystko to co mu zlecono. Towary
zaladowywali pracownicy tej firmy, od ktorej brato sie zaladunek. Roztadunek byt dokonywany przez pracownikow tej
firmy, do ktorej wiozlo sie materialy. Wnioskodawca odpowiadal materialnie za przewozony towar. Codziennie jezdzil
minimum 8 godzin, a czesto wiecej. Jezdzil po wojewddztwie (...) i po calej Polsce. Drobne awarie samochodu na
trasie usuwat sam, a wieksze awarie usuwane byly w warsztacie mechanicznym i wnioskodawca w tym czasie dostawatl
drugi samochéd. W tym czasie wnioskodawca nie przebywal na urlopach bezplatnych, ani na dlugich zwolnieniach
lekarskich (akta osobowe k. 66 a.s., zeznania Swiadka S. P. k. 37-37v a.s.).

W okresie od dnia 6 lipca 1988 roku do 31 lipca 1992 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Spdldzielni
Pracy (...) w C. jako operator dzwigu. W spoéldzielni byly dwa samochody S., dwa samochody Z. i jedna N. do



przewozenia os6b oraz jeden dZzwig 6.6. na wojskowym podwoziu, na kolach, trzyosiowy. Wnioskodawca byt jedynym
operatorem tego dzwigu. Dzwig byl wynajmowany przez rozne zaklady pracy. Wnioskodawca $wiadczyl uslugi
polegajace na rozladunku towaréw w réznych firmach. Rozltadowywal wagony w Z. oraz w Cementowni Swiadczyl
ushugi przeladowcze. Wnioskodawca pracowal po 8 godzin dziennie, od godz. 7.00 do 15.00. Nie wykonywal innej
pracy. Biezace naprawy wykonywal wnioskodawca, a powazne awarie usuwali mechanicy. Dzwig, ktéry obstugiwal
wnioskodawca to byla ciezka maszyna budowlana, dZwig samojezdny. W zimie byly posilki regeneracyjne dla
pracownikdow warsztatowych i wnioskodawcy. Wnioskodawca dostawal tez odziez robocza, tj. kufajki, spodnie
ocieplane, gumofilce, czapke. Wnioskodawca pracowat przez caly rok na dzwigu, rowniez w okresie zimowym, bo
wtedy pracowat przy ustugach rozladowywania wagonéw oraz w cementowni przy przeladunku w czasie remontu
maszyn. Nie przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach, ani na urlopach bezplatnych (zeznania $wiadka W. M. k.

36v-37 a.s.).

W okresie od 1 marca 1995 roku do 15 kwietnia 1996 roku wnioskodawca pracowal w Zakladzie Ushug (...) w Z. jako
operator dzwigu zurawia samochodowego. Byl to dZzwig 6-tonowy. Trzeba byto mieé specjalne uprawnienia do obslugi
tego dzwigu oraz odpowiednia kategorie prawa jazdy, bo dZzwig byt na samochodzie S. o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Wnioskodawca w wiekszo$ci pracowal na budowach przy montazu budynkéw. Przenosit plyty zelbetonowe
do montazu konstrukeji budynkow, plyty stropowe, podawal cegle. Praca ta byla przez caly rok, rowniez w zimie. Byly
tez roztadunki na bazie materialdbw budowlanych. Wnioskodawca pracowal codziennie od 7 do 17, tj. po 10 godzin i w
kazda sobote po 8 godzin. Nie dostawal zadnej odziezy roboczej, bo to byta firma prywatna. Kazdy pracowal w swoim
ubraniu. Nie bylo posilkéw regeneracyjnych, ani dodatku szkodliwego. Bylo zatrudnionych okolo 200 pracownikéw,
bo zaklad zajmowal sie budowa blokéw mieszkalnych (akta osobowe k. 93 a.s., zeznania §wiadkéw M. K. k. 101v a.s.,
E. G. k. 101v-102 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o cytowane wyzej dokumenty, a takze zeznania
wnioskodawcy i §wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow S. P., W. M., M. K., E. G.. Nalezy podkre§li¢, iz przestuchani w sprawie
Swiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu, by relacjonowac zdarzenia niezgodnie
z ich rzeczywistym przebiegiem. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych z czasu zatrudnienia w tym
samym co wnioskodawca zakladzie pracy znali specyfike czynno$ci i charakter pracy wnioskodawcy.

Sad obdarzylt rowniez wiara zeznania wnioskodawcy (k. 20v-21, k. 102 a.s.), jako ze byly one jasne, spdjne i logiczne,
a przy tym znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz w zebranych dowodach
z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do wczeéniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.; dalej jako u.e.r.f.u.s.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prawo do
emerytury ubezpieczeni nabywaja po osiggnieciu wieku przewidzianego miedzy innymi w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spekili enumeratywnie wyliczone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s.



Jednoczes$nie w myél art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s., emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowat sie co
najmniej 25-letnim stazem pracy oraz osiagnal obnizony do 60 lat wiek emerytalny.

Sporny w niniejszej sprawie jest jedynie staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych, poniewaz organ rentowy
nie uwzglednil do tego stazu zadnego okresu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow, szkodliwo$¢ warunkéw pracy stwierdzaja
pracodawcy w $wiadectwie pracy lub $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionych
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie tego aktu prawnego.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez wnioskodawce prace w Przedsiebiorstwie (...) w L., w Spéldzielni Pracy
(...) w C. oraz w Zakladzie Uslug (...) w Z. mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegblnych warunkach, nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, przedlozyt dwa swiadectwa
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, ktore zostaly zakwestionowane przez organ rentowy.

Swiadectwo pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach wystawione przez pracodawce nie jest jednak jedynym
dowodem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego (por. teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNP 1996/16/2309;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 roku, II UKN 619/98, OSNP 2000/16/439).

W niniejszej sprawie dodatkowym dowodem potwierdzajacym prace wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w
spornych okresach sg zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawcy, ktére w ocenie Sadu Okregowego, zastluguja w calo$ci
na wiare, poniewaz sa logiczne, spéjne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca w okresach: od dnia 1 marca 1978 roku do dnia 14 wrzeénia 1978
roku, od dnia 6 lipca 1988 roku do dnia 31 lipca 1992 roku, od dnia 1 marca 1995 roku do dnia 15 kwietnia 1996 roku
pracowat stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych. Natomiast w
okresach od 15 wrze$nia 1978 roku do 31 grudnia 1984 roku i od 1 lipca 1985 roku do 5 lipca 1988 roku pracowat stale
oraz w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o catkowitym ciezarze dopuszczalnym

powyzej 3,5 tony.



W wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), w dziale V, poz. 3 wymienione sg prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych oraz
w dziale VIII, poz. 2 wymienione s prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony.

Praca ta w lacznym wymiarze ponad 15 lat i 15 dni podlega zaliczeniu do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w
szczegoblnych warunkach wynosi ponad 15 lat. Legitymuje sie on réwniez ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, ma ukoniczone 60 lat zycia, a tym samym spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do
emerytury od dnia 1 grudnia 2015 roku, to jest od miesigca zlozenia wniosku.

Ztych wzgledéw Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



