Sygn. akt VIII U 1097/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Lublinie
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 sierpnia 2016 roku znak (...)

I. zamienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala L. S. prawo do emerytury pomostowej od dnia 26 lipca 2016
roku;

II. ustala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie L. S. prawa do
emerytury pomostowej w przepisanym terminie.

Sygn. akt VIII U 1097/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit L. S. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017, poz. 994 tekst jednolity ze zmianami) wskazal, ze wnioskodawca wykazal
ogoblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 42 lat 1 miesiac i 2 dni, a na wymagany okres 15-lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze udowodnil 14 lat 5 miesiecy i 11 dni pracy. Do pracy wykonywanej w
szczegblnym charakterze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt okres zatrudnia od dnia 7 marca 1974 roku do dnia
25 pazdziernika 1974 roku, od dnia 17 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku od dnia 9 czerwca 1982 roku
do dnia 31 marca 1994 roku, od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 25 lipca 2016 roku z wylaczeniem okreséw
zasitkobw chorobowych i nieobecnosci usprawiedliwionych w pracy (decyzja k. 121 akt ZUS).

W dniu 28 sierpnia 2016 roku L. S. odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane. Wskazal, ze domaga sie
ustalenia mu emerytury pomostowej bowiem udowodnil okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, po doliczeniu



do okresu uznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okresu stuzby wojskowej od dnia 28 pazdziernika 1974
roku do dnia 17 sierpnia 1976 roku (odwolanie k. 2).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, podnoszac
argumenty jak w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3 ).

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k.23 )
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.
L. S. urodzit sie w dniu (...). Od dnia 25 lipca 2016 roku nie pozostaje w zatrudnieniu (§wiadectwo k. 95 akt ZUS).

W dniu 26 lipca 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury pomostowej (wniosek k.
93 akt ZUS).

Do wniosku dolgczyt m.in. §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze

z 0.0. na okoliczno$¢ okres6w wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore
nie sa sporne w spawie i zostaly uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (k.31, 83 akt ZUS).

Nadto zlozyt odpis ksigzeczki wojskowej na okoliczno$é pelnienia zasadniczej stluzby wojskowej od dnia 28
pazdziernika 1974 roku do dnia 17 sierpnia 1976 roku (k. 80-81 akt ZUS).

Whnioskodawca w okresie od dnia 7 marca 1974 roku do dnia 25 pazdziernika 1974 roku, od dnia 17 wrze$nia 1976 roku
do dnia 31 grudnia 1977 roku pracowal w (...) w L. (nastepca prawny (...) spétke z 0.0.) jako odzuzlacz, wykonujac prace
oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych lub wodnych (okolicznosé niesporna $§wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach k. 83 akta ZUS).

Bezposrednio przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej jak i po powrocie do macierzystego zakladu pracy
w dniu 14 wrzeénia 1976 roku wykonywat ten sam rodzaj prac (zeznania wnioskodawcy k. 23 v, akta osobowe k.14-
karta ewidencyjna k.9, umowa o prace k. 12). Wnioskodawca zglosit sie od pracy w dniu 14 wrze$nia 1976 roku, a
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych podjal po odbyciu szkolenia bhp i dopuszczeniu go do pracy przez lekarza
przesylowego , w dniu 17 wrze$nia 1976 roku (z akt osobowych — karta przyjecia pracownika k. 14 , oSwiadczenie o
szkoleniu bhp k. 13).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie sa sporne w sprawie, a zlozone dowody z dokumentéw i zeznania wnioskodawcy
nie byly kwestionowane przez strony i sa w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie oceny prawnej nalezy przypomnied, iz przestanki prawa do emerytury pomostowej zostaly zdefiniowane w
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Prawo do emerytury pomostowej, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Istota sprawy sprowadza sie do oceny prawnej czy wnioskodawca spelnia przestanki prawa do emerytury
pomostowej poprzez zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej jaka
wnioskodawca pelnil w czasie jego zatrudnienia w (...) w L. (pozostale warunki nie sa sporne miedzy stronami).

Zatem dla oceny przestanki stazu pracy w szczego6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku w rozumieniu art.
4 ust. 5 ustawy nalezy odnie$¢ sie do art. 32 i art. 33 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z FUS (Dz.U. 2016, poz.887 tekst jednolity ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalng) .

Zgodnie z brzmieniem art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, jak i utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, w szczegblnosSci przywolujac uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku II UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42) okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
nalezy zaliczy¢ do okresu pracy w szczegblnych warunkach, na warunkach wynikajacych z tego przepisu. Przepis
art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowigzek pracodawcy, ktoéry zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z
tej shuzby pracownik zglosit swdj powrdt do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Szczegolowe zasady zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien Zolnierzy i ich rodzin, ktére w § 5 ust. 1, wskazalo, ze
pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r. przez rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i osdb spelniajacych zastepczo obowiazek stuzby
wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 125). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., I UK 126/09, (OSNP 2011 nr 7-8, poz. 112), Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze "Przepis
art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r.
przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24,
poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stluzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepiséw ujetym w tekécie jednolitym (Dz.U. z
1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W myél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po§miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
w dalszym ciggu obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedt w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o



powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o sluzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180,
poz. 1496), ktéry nadal nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, pracownikowi,
ktory podjal prace po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby
wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy,
z wyjatkiem uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.”

Przechodzac do okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajac utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okreslonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreélony
skutek prawny, nalezy stosowa¢ przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego . W wyroku z dnia
20 marca 2013 r. (I UK 544/12) Sad Najwyzszy, wskazal, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej
jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie
odbywania tej stuzby). W okresie od 1974 r. do 1976 r. szczegblne uprawnienia zohierzy odbywajacych zasadnicza
stluzbe wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony i § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. Z przepiséw tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym
terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej zglosil gotowo$é pracy u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili
powolania do tej shuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie. Jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy nalezy przyja¢ in concreto tzw. fikcje prawna, z ktoérej wynika, ze pracownik zatrudniony w
szczegblnych warunkach, ktoéry po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia, zachowuje
status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelienia tej stuzby. Nie ulega watpliwosci, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku II UZP 6/13 , iz ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym
obowigzku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej regulowala zasadnicza stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz
art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawniei uzaleznionych od iloSci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym
zawodzie lub stuzbie badz w szczego6lnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z
1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby (art. 108 ustawy
71967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze znajda one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania
takiej stuzby do okres6w ubezpieczenia spolecznego.

Oznacza to, ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 32 i 33 ustawy emerytalnej (gdy sie dodatkowo uwzgledni wartosci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sadu
Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w ktorym wskazano, na wynikajacy
z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajgc nadto, ze z art. 2 i 32
ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszcezalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny). Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika
wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciaglo$¢ pracy, a okres
zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej
shuzby.

Przywolana argumentacja Sadu Najwyzszego zostala podniesiona w spawach dotyczacych $wiadczenia emerytalnego
w obnizonym wieku emerytalnym, jednakze majac na uwadze, iz przepis art. 4 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych odsyla wprost do regulacji prawnej zawartej w art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, nalezy uznac, iz
argumentacja ta ma takze w pelni odniesienie dla oceny okresu shuzby wojskowej dla dochodzonego $§wiadczenia
jakim jest emerytura pomostowa. Emeryta pomostowa jest bowiem szczegblnego rodzaju $wiadczeniem wynikajacym
z uprawnien pracowniczych zastepujacym emerytury w nizszym wieku emerytalnym, stanowiac wyraz kontynuacji



ochrony polegajacej na wcze$niejszym przyznawaniu $wiadczen pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



