Sygn. akt VIII U 1119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — p.o. prot. sad. Julia Biegaj

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku w Lublinie

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 sierpnia 2016 roku znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 1119/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku (znak: (...)) odméwit L. Z. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca po dniu 31
grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Nadto wskazano, ze L. Z. na dzien 1 stycznia
2009 roku nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego, co
najmniej 15 lat, zgodnie z trescig art. 4 w zwigzku z art. 49 cytowanej ustawy (decyzja — k. 29 t. IT akt ZUS).

W dniu 30 sierpnia 2016 roku L. Z. wniést odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie jej
zmiany poprzez przyznanie emerytury pomostowej. Zarzucil naruszenie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze (w szczegblnosci § 4 pkt 3) poprzez ustalenie, iz przedkladajac $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawione w dniu 10 grudnia 2014 roku, przez (...) Budownictwo sp. z 0.0. w W. za okres
od dnia 15 pazdziernika 1974 roku, do dnia 31 grudnia 2008 roku, ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. W jego ocenie pracodawca podal w §wiadectwie okres zatrudnienia w zakladzie pracy, rodzaj
wykonywania pracy, z przyporzadkowaniem jej do warunkéw w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw kolejowych i ich rodzin § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1993 roku, co pozwala
na pozbawione watpliwoSci okreslenie wykonywania pracy, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W tej
sytuacji nie ma podstaw do odmowy przyznania mu emerytury pomostowej (odwolanie — k. 2-7 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie uzasadniajac,
jak w treSci zaskarzonej decyzji. Dodal, Ze do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych w mysl art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych nie zostat zaliczony okres od dnia 15 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 grudnia 2008
roku, albowiem pracodawca, jako podstawe prawna wskazal rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku, nie potwierdzajac, ze skarzacy w wymienionym okresie wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych (odpowiedz na odwolanie — k. 8 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
L. Z. urodzil sie w dniu (...). Jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja — k. 16 t. III akt ZUS)
W dniu 21 lipca 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture pomostowa (wniosek — k. 1-5 t. IT akt ZUS).

Wsérod przedlozonych dokumentéw znajdowalo sie miedzy innymi $wiadectwo wykonania prac w szczego6lnych
warunkach z dnia 10 grudnia 2014 roku wystawione przez (...) Budownictwo sp. z o.0. z siedziba w W., z
ktorego wynikalo, ze L. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony na stanowiskach: pomocnik
montera, starszy monter, monter specjalista, monter urzadzen telekomunikacyjnych, starszy teletechnik, starszy
specjalista teletechnik, starszy specjalista teletechnik ds. utrzymania infrastruktury, starszy specjalista teletechnik ds.
budowlanych, starszy specjalista teletechnik do zadan budowlanych, starszy specjalista teletechnik ds. realizacji zadan
budowlanych, wykonujac prace w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 15 pazdziernika 1974 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku (w tym od dnia 29 pazdziernika 1975 roku do dnia 15 paZdziernika 1977 roku okres zasadniczej
stuzby wojskowej, z powrotem do zakladu pracy w dniu 1 listopada 1977 roku). Wskazano, ze wymieniony okres jest
okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze - Dz. U. Nr 8 poz.43 z 1983
roku) (k. 17 t. IT akt ZUS).

Na podstawie zlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 41 lat, 8 miesiecyi 12 dni, w tym 38 lat, 7 miesiecy i 27 dni okres6w sktadkowych
oraz 3 lata i 15 dni okreso6w niesktadkowych. Nadto organ rentowy uznal mu okres wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 16 dni (karta przebiegu zatrudnienia — k.
27t. I akt ZUS).

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych oraz ze na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wynoszacego, co najmniej 15 lat, zgodnie z trescia art. 4 w zwigzku z art. 49 cytowanej ustawy,
wobec czego zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku odmoéwil przyznania L. Z.
emerytury pomostowej (decyzja — k. 29 t. II akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Panstwowych — Zarzadzie (...) w M. w dniu 15
pazdziernika 1974 roku, na stanowisku pomocnika montera (pismo — k. 2 cze§¢ B a.o.). Po odbyciu zasadniczej
shuzby wojskowej w okresie od dnia 29 pazdziernika 1975 roku do dnia 15 pazdziernika 1977 roku, powrécit do
macierzystego zakladu pracy w dniu 1 listopada 1977 roku i powierzono mu stanowisko montera (pkt 7 §wiadectwa
pracy — k. 13 t. IT akt ZUS, pismo — k. 6 czeSci B a.0.). Nastepnie od dnia 1 stycznia 1979 roku wnioskodawca zostal
przeniesiony na stanowisko starszego montera (angaz — k. 7 czedci B a.0.), od dnia 1 pazdziernika 1983 roku na
stanowisko montera specjalisty (angaz — k. 16 czesci B a.0.), od dnia 1 sierpnia 1986 roku na stanowisko montera
urzadzen telekomunikacyjnych (angaz — k. 22 czeéci B a.0.) od dnia 1 stycznia 1993 roku na stanowisko starszego
teletechnika w zawodzie montera urzadzen telekomunikacyjnych (angaz — k. 46 czeé¢ B a.0.). Z dniem 1 listopada
1993 roku wnioskodaweca stal sie pracownikiem Oddzialu (...)i (...) w S. (angaz — k. 48 cze$ci B a.0.). Od dnia 1
lutego 1994 roku powierzono mu stanowisko specjalisty teletechnika (angaz — k. 51 czeSci B a.0.). Z dniem 1 lipca



1996 roku skarzacy zostal przekazany do dalszego zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w W., od dnia 1 stycznia 200
roku stal sie pracownikiem (...) Zakladu (...) w W., a od dnia 1 stycznia 2001 roku pracownikiem (...) Panstwowych
Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. (angaze — k. 72, 77 i 82 cze$ci B a.0.). Od dnia 1 maja 2001 roku powierzono
mu stanowisko starszego specjalisty teletechnika (angaz — k. 83 czesci B a.0.), a od dnia 1 pazdziernika 2001 roku
zostal pracownikiem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. z zachowaniem dotychczasowego
stanowiska (angaz — k. 85 czeSci B a.0.). Z dniem 1 stycznia 2008 roku powierzono mu stanowisko starszego specjalisty
teletechnika do spraw utrzymania infrastruktury (porozumienie — k. 126 czeéci B a.0.), a z dniem 1 paZdziernika 2013
roku stanowisko starszego specjalisty teletechnika ds. budowlanych (nastepnie do zadan budowlanych i do realizacji
zadan budowalnych) (porozumienie — k. 150 cze$¢ B a.0.). W ostatnim okresie zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 2014
roku pracodawcg skarzacego bylo (...) siedziba w W.. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 31 grudnia 2015 roku
(§wiadectwo pracy — k. 13 t. IT akt ZUS).

Pracodawca L. Z. potwierdzil, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywatl
on prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych
i ich rodzin oraz ze nie byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach pomostowych (Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach — k. 17t. IT a.o0., pisma (...) -k. 291 34 a.s.).

Sad w peli obdarzyl wiarag dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, albowiem nie byly kwestionowane przez
strony. Stan faktyczny bowiem nie byl generalnie sporny miedzy stronami, kwestie sporna natomiast bylo to czy
wnioskodawca w tak ustalonym stanie faktycznym spelnia wszelkie warunki od ktérych ustawa o emeryturach
pomostowych uzaleznia przyznanie tego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku i dotycza ubezpieczonych
zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczegbélnym charakterze i urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku. Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegbélnym
charakterze. Prawo do tego Swiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Cecha
charakterystyczng emerytur pomostowych, odrézniajaca od emerytur w nizszym wieku, jest ich przejSciowy charakter.
Prawo do tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem §mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien
nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 664) prawo do
tego Swiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;



6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy;

L. Z. spelnia warunki opisane w tresci art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy. Urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku (27 kwietnia
1956 roku), ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (31
lat, 4 miesigce i 16 dni), ukonczyl 60 lat (w dniu (...) roku), ma okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy, co najmniej
25 lat (41 lat, 8 miesiecy i 12 dni), nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy (z dniem 31 grudnia 2015 roku) oraz
przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383)

W przypadku wnioskodawcy sa to prace, o ktérych méwi wydane na podstawie wspomnianego art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). W 4 ust. 3 wskazano, ze do okreséw zatrudnienia
w szczegolnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10. Poza
sporem za$ bylo w niniejszej sprawie, ze okres zatrudnienia od dnia 15 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku (a pracodawca okres ten rozciggal nawet do dnia 31 grudnia 2008 roku) jest okresem zatrudnienia w szczegélnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych iich rodzin (Dz. U. z 1983 roku, Nr 23, poz. 99, ze zmianami). L. Z. byl bowiem zatrudniony w jednostkach
organizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego (...) (...) — vide art. 5 ustawy.

Kluczowa sprawa w przypadku wnioskodawcy bylo spelnienie przez niego warunku opisanego w tresci art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych (wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych)

Z ustalent poczynionych w toku postepowania wynika, ze wnioskodawca prace w szczegdlnych warunkach wykonywat
jedynie do dnia 31 grudnia 2008 roku, natomiast po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal zadnej pracy w
szczegblnych warunkach. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona na podstawie $§wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, ktéry to dokument nie budzit zadnych watpliwos$ci Sadu. Okoliczno$éé ta zostala réwniez przyznana przez
pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 roku (k. 44v. a.s.).

Ustawodawca przewidzial mozliwo$é ztagodzenia wymogu konieczno$ci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 roku
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Art. 49 ustawy daje bowiem mozliwo$¢ ustalenia prawa do emerytury pomostowej osobom ktére po
dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do ustalenia prawa do emerytury nie wystarczy jednak
stwierdzenie, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony ma okres prac w szczegdlnych warunkach wynoszacy
ponad 15 lat.

Regulacja wynikajaca z przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest regulacja szczegélng w stosunku
do tej, jaka wynika z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych (obowigzku wykonywania pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 roku) zawezone jest jednak wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 roku legitymuja
sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych Scisle w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie
wystarczy zatem wykazanie sie na ten dziefn wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta
byla praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3).

Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie interpretacji przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zapadt w dniu 13
marca 2012 roku wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 164/11 (OSNP 2013/5-6/62), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art.
4 i 49 w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
przepiséw dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych , a wiec po dniu 1 stycznia 2009 roku. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku
z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegblnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow, to moze nabyc
prawo do ,nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych ). Innymi slowy,
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze dzi§ nie moze by¢ kwalifikowany w ten
sposob. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie spelia przestanki okreSlonej w art. 49 pkt 3 w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Jesli wiec prace wykonywane przez uprawnionego we wskazywanych przez niego okresach nie byly ani pracami w
szczeg6lnych warunkach, ani w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepisow art. 3
ust. 11 3 wrozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych , to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury
pomostowej (por rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, I UK 164/12, , LEX nr 1284720, w
ktdrego tezie stwierdzono, ze okre§lenie ,okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3" zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany
wart. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Wobec tego warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art.
4 i art. 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze
ilegitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonej, ktorej dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze, dzi$ nie
moze by¢ tak kwalifikowany.

Nie zachodzily zatem podstawy do przyznania wnioskodawcy emerytury pomostowej. Wnioskodawca nie spelia
przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz wykazane przez niego
okresy pracy, nie sa okresami pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. L. Z. wykonywal prace na stanowiskach pomocnika montera, montera,
starszego montera, montera specjalisty, montera urzadzen telekomunikacyjnych, starszego teletechnika w zawodzie
montera urzadzen telekomunikacyjnych, stanowisko specjalisty teletechnika. Byly to prace zaliczane do okresow
zatrudnienia w szczegoblnych warunkach, bowiem skarzacy pozostawal woéwczas z zatrudnieniu na kolei w rozumieniu
przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin w jednostkach organizacyjnych
przedsiebiorstwa panstwowego (...)(...)Prace wykonywane na tych stanowiskach nie sg jednak juz uznawane za prace



w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.
Ustawa ta w zalaczniku nr 2 pod poz. 5 wymienia tylko prace maszynistdbw pojazdoéw trakcyjnych (maszynista
pojazdéw trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista wieloczynnos$ciowych i ciezkich
maszyn do kolejowych robo6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do
300 KM, pomocnik maszynisty pojazdow trakecyjnych) i kierownikéw pociggdéw. Wymienionych prac wnioskodawca
bezsprzecznie nie wykonywal.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. (a contrario).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji wyroku.



