Sygn. akt VIII U 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty na dalszy okres z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 czerwca 2012 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. K. prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 listopada 2018 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz H. K. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII U 1187/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), odmoéwil H. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska Zakladu
nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy (decyzja — akta rentowe ZUS).

W odwotlaniu H. K. nie zgodzila sie ze wskazang decyzja uznajac ja za krzywdzaca. Skarzaca wskazal na wystepujaca
w orzecznictwie organu rentowego rozbieznosci w zakresie wnioskéw co do oceny stanu jej zdrowia, powolujac
okoliczno$¢ odmiennej treéci orzeczenia lekarza orzecznika oraz Komisji Lekarskiej. Skarzaca podnioslta nadto, ze
stan jej zdrowia w dalszym ciagu nie ulegl poprawie oraz ze leczy sie u lekarzy specjalistow neurologa, nefrologa,
kardiologa, chirurga naczyn, ginekologa, psychiatry, gastrologa oraz ortopedy (odwolanie — k. 2-5 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. K. w dniu 20 marca 2012 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona byla uprzednio uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1



czerwca 2000 roku do dnia 31 lipca 2004 roku. Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2004 roku przyznano jej prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra otrzymywala do dnia 29 lutego 2012 roku.

W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik Zakladu dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i w orzeczeniu
z dnia 11 kwietnia 2012 roku uznal, ze jest ona nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, do dnia 30 wrzeénia 2016 roku.
Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposéredniego badania skarzacej i dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej, w tym za$wiadczen o stanie zdrowia oraz wynikéw badan dodatkowych. W stosunku do orzeczenia lekarza
orzecznika Prezes Zakladu zglosil zarzut jego wadliwo$ci i przekazatl sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej, ktora
w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2012 roku nie podzielila ustalen lekarza orzecznika i nie uznata ubezpieczonej za osobe
niezdolna do pracy. Orzeczenie Komisji zostalo wydane po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania skarzacego
i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego,
kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w 2012 roku za$wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych z dnia 27 lutego 2012 roku, wynikéw badan dodatkowych: badan laboratoryjnych, rtg, densytometria oraz w
oparciu o opinie konsultanta ZUS o specjalnoéci z zakresu neurologii z dnia 1 czerweca 2012 roku (vide dokumentacja
orzecznicza ZUS). Orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania
zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, posiada tytul magistra ekonomii. Przed uzyskaniem prawa do
$wiadczenia rentowego w 2000 roku ubezpieczona Swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy w (...) S.A. (...)
w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach radcy, starszego radcy i specjalisty. Pracowala tam od 1982
roku, wcze$niej za$, bezposrednio po ukonczeniu studiéw pracowata w (...) Fabryce (...) na stanowisku stazysty i
ekonomisty. Po uzyskaniu $wiadczenia rentowego ubezpieczona nie byla zatrudniona (okoliczno$ci bezsporne).

U ubezpieczonej wystepuje(...) - (...) oraz (...) T., (...) (...), zespot(...) (...) (...) (...) (...) (...)(opinia — k. 22-23,151-152,
176,223-223v oraz 229 a.s.)

(...)

W opinii datowanej na dzien 8 pazdziernika 2012 roku biegli psychiatra, neurolog, ginekolog, endokrynolog, chirurg
naczyniowy, ortopeda, kardiolog, okulista, urolog oraz gastrolog wskazali, ze zdiagnozowane u skarzacej schorzenia
ze spektrum ich specjalno$ci w obecnym stanie zaawansowania nie daja podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe
trwale niezdolng do pracy. Przy czym biegly psychiatra wskazal, iz przed wydaniem ostatecznej opinii na temat stanu
psychicznego wnioskodawczyni i jego wpltywu na zdolno$é do pracy widzi koniecznoéé przeprowadzenia badan sadowo
— psychologicznych testami diagnozy organicznej (opinia — k. 22-23 a.s.)

W opinii datowanej na dzien 5 marca 2014 roku biegli psychiatra i psycholog, po przeprowadzeniu badan
psychologicznych (...) (...) (...)Biegli uznali, iz stan ten nie powoduje niezdolnoéci do pracy zaré6wno w chwili
badania jak i w przeszlo$ci. Stan wnioskodawczyni nie ulegl zasadniczym zmianom w stosunku do podania z dnia 8
pazdziernika 2012 roku, poza jedynie subiektywnym pogorszeniem samopoczucia zglaszanym przez skarzaca (opinia
—k.75a.s.).

W opinii datowanej na dzien 24 listopada 2014 roku biegli psychiatra, kardiolog, chirurg naczyniowy, neurolog,
okulista, ortopeda, ginekolog oraz urolog wskazali, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy ze wzgledu
na(...)Uznali, iz niezdolno$¢ ta powstata od dnia 7 maja 2014 roku tj. od daty rozpoczecia(...) i trwaé bedzie przez
okres 2 lata tj. do 31 maja 2016 roku. Pozostale stwierdzone schorzenia uznane zostaly przez bieglych za poddajace sie
leczeniu farmakologicznemu i kontroli ambulatoryjnej a przez to nie sprowadzaly one w opinii bieglych niezdolnos$ci
do pracy w rozumieniu rentowym (k. 151-152 a.s.).

Z kolei w opinii datowanej na 12 pazdziernika 2015 roku wydanej przez bieglych z zakresu endokrynologii, gastrologii
oraz nefrologii biegli wskazali, ze réwniez schorzenia nefrologiczne powoduja u skarzacej niezdolno$é do pracy w
stopniu czeSciowym. Biegly nefrolog wskazal iz (...)W opinii uzupekiajacej z dnia 25 stycznia 2016 roku biegla nefrolog



wskazala dodatkowo, ze uznaje istnienie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nieprzerwanie do dnia 1 marca 2012 roku
(k. 188 a.s.).

Okoliczno$é ta potwierdzil inny biegly z zakresu nefrologii w opinii datowanej na dzien 27 wrze$nia 2016 roku.
Biegly tej podkresdlil, iz w ogbdlnym stanie zdrowia ubezpieczonej nie zaszla poprawa w stosunku do marca 2012
roku (do lutego 2012 roku wnioskodawczyni byla uznana za czeSciowo niezdolng do pracy). Mimo okresu (...) W
tych okoliczno$ciach zasadnym jest uznanie wnioskodawezyni za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy nadal w dniu 1
marca 2012 roku. W opinii nefrologa niezdolno§¢ ta trwala nieprzerwanie, wystepowata w trakcie badania sagdowo —
lekarskiego, a przewidywany okres jej trwania to okres do 30 listopada 2018 roku (opinia k. 223-223v a.s. oraz opinia
uzupekiajgca z dnia 10 grudnia 2016 roku — k. 229 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych i dowody z
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w caloéci. Zostaly one sporzadzone
w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w
ramach przystlugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglych nefrologéw z dnia 12 paZzdziernika 2015 roku wraz
z uzupelnieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku oraz z dnia 27 wrze$nia 2016 roku wraz z uzupelhieniem z dnia 10
grudnia 2016 roku, a takze na opinii bieglego psychiatry opiniujacego w zespole bieglych w dniu 24 listopada 2014
roku. Wszyscy wskazani biegli przeprowadzili bezposrednie badanie ubezpieczonej oraz wnikliwie przeanalizowali jej
dokumentacje medyczna i omowili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolno$é do pracy przy uwzglednieniu
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli z zakresu nefrologii oraz biegly
psychiatra opiniujacy w dniu 24 listopada 2014 roku stwierdzili u skarzacej niezdolnosci do pracy, z tym ze z powodu
(...) niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie po dniu 28 lutego 2012 roku i trwa¢ bedzie do 30 listopada 2018 roku.
Zdaniem Sadu wnioski zawarte w powolanych opiniach sa szczegblowo, a tym samym, wystarczajaco uzasadnione.
Z tych wzgledow wskazane opinie Sad uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace
wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami
Sad Okregowy w calo$ci podzielit wnioski bieglych w zakresie ustalenia u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy (k. 239-240v a.s.) Na uzasadnienie wniosku dowodowego zgloszonego w dniu 4 stycznia 2017 roku
organ rentowy nie podnidst zadnych merytorycznych okolicznoéci, ograniczajgc sie jedynie do zakomunikowania
stanowiska procesowego. Samo subiektywne przekonanie pozwanego co do stanu zdrowia przy uwzglednieniu
wnioskéw opinii bieglych tego przekonania nie potwierdzajacych nie uzasadnia wywolywania kolejnych opinii w
sprawie. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz stan(...) Sad mial przy tym na uwadze réwniez orzeczenie bieglego urologa,
ktoéry opiniowal w niniejszej sprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 roku (k. 22-23 a.s.) oraz w dniu 24 listopada
2014 roku, ktéry jak podniost pozwany organ rentowy nie stwierdzil u skarzacej niezdolnoéci do pracy z przyczyn
urologicznych. Opinia bieglych (...) Zastrzezenie organu rentowego w tej kwestii sa wiec calkowicie niezasadne.

Sad postanowil nadto oddali¢ wniosek dowodowy o wywolanie nowej opinii bieglego psychiatry. Opiniujacy w sprawie
(...) namozliwo$¢ uznania ubezpieczonej za osobe niezdolng do pracy. Natomiast wobec uwzglednienia w calo$ci opinii
bieglych nefrologdéw ponowne opiniowanie co do daty niezdolnoSci do pracy przez psychiatre bylo bezprzedmiotowe.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé na stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy jako dodatkowo
uzasadniajace nie wywolanie kolejnej opinii wbrew wnioskom pozwanego. Zgodnie z nim ,nie mozna przyjac, ze Sad
obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza
nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskéw koncowych”



(postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. III CSK 7/09; wyroki z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. Il CSK 642/08
oraz z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. I PKN 20/99). W ocenie Sadu wywolane w sprawie opinie nie speliaja tych
negatywnych kryteriéw, stan zdrowia skarzgcej zostal bowiem wyczerpujgco ustalony w dotychczasowych opiniach
bieglych.

Sad Okregowy podzielil rowniez pozostale opinie wywolane w sprawie tj. neurologa, kardiologa, chirurga naczyn,
gastrologa, okulisty, endokrynologa oraz ginekologa. Biegli o wymienionych specjalno$ciach nie stwierdzili u
opiniowanej niezdolno$ci do pracy w zakresie schorzen poddanych ich ocenie ze wzgledu na posiadana specjalizacje.
Okoliczno$é ta nie wplywa na ocene dokonana przez nefrologéw i psychiatre.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwang w dalszej czeSci ustawa, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu
czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy nalezy kierowa¢ sie wskazaniami okreSlonymi w art. 13 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy badal przeslanke przywrocenia ubezpieczonej prawa do spornego
$wiadczenia na dalszy okres, tj. czy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty H. K. ponownie stala sie niezdolny
do pracy, poniewaz byla ona uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do dnia 28 lutego
2012 roku, a ocena zdolnoéci do pracy przez organy orzecznictwa lekarskiego, a takze bieglych sadowych, dotyczyta
okresu bezposrednio po tej dacie. Tym samym chodzi wiec o przestanke ustalenia tego prawa na dalszy okres. Zatem
badaniu podlegalo samo istnienie u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Z tych wzgledoéw Sad nie badal pozostalych
przesltanek natury formalnej, okre§lonych w przepisie art. 57 oraz art. 58 ustawy.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych oraz treécia cytowanych przepisow, Sad Okregowy wobec spelnienia przez



ubezpieczona przestanki niezdolnosci do pracy, ustalil H. K. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od daty jej wstrzymania tj. od dnia 1 marca 2012 roku. Biegli nefrolodzy wskazali, ze zdiagnozowane u(...)daje
podstawe do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolng do pracy w stopniu cze$ciowym, nieprzerwanie od dnia 1
marca 2012 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

Co istotne obydwaj nefrolodzy opiniujacy w sprawie, ktorych wnioski stanowily podstawe dla oceny zasadno$ci
zadania odwolania formulujgc wnioski co do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej odniesli sie przebiegu schorzenia,
sposobu jego leczenia oraz jego wplywu na ogé6lny stan zdrowia wnioskodawczyni w sposdb jak najbardziej
prawidlowy. Sad nie znalazt podstaw do ich kwestionowania. Dalej podkresli¢ nalezy, iz wszystkie opinie wydane
w sprawie pozostaja zgodne co do wnioskéw konicowych. O ile bowiem niezdolno$¢ do pracy powoduja u
wnioskodawczyni obecnie (...)ktory ulegl pogorszeniu po dniu 7 maja 2014 roku, o tyle inne schorzenia nie powoduja
tej niezdolnosci. Biegli nefrolodzy oceniali za$ stan ubezpieczonej w toku postepowania sadowego, Zaklad nie
powolywal w szczego6lnosci konsultanta o takiej specjalnos$ci w toku postepowania orzeczniczego. Zatem pod tym
katem stan wnioskodawczyni nie byl wezesniej oceniany, zas wywolane w toku postepowania opinie specjalistow z
zakresu nefrologii sa calkowicie zgodne.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona H. K. jest z zawodu ekonomista, wykonywala prace umysltowa —
ekonomisty, radcy, specjalisty i aktualnie, zwigzany ze(...)stan zdrowia istotnie ogranicza jej zdolno$¢ do pracy zgodnie
z kwalifikacjami. Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnosci
wnioskami bieglych nefrologéow i psychiatry oraz treécig cytowanych przepiséw oraz art. 100 ust. 2 ustawy Sad
Okregowy ustalil H. K. prawo do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2012 roku
do dnia 30 listopada 2018 roku, tj. na od dnia nastepujacego pod dniu ustania prawa do renty ustalonej przez ZUS
do dnia okreslonego przez bieglego nefrologa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na treéci art. 98 § 1-4 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), obowiazujacego w dniu
wszczecia postepowania w sprawie. Kwota 240 zlotych stanowisk 6- krotno§¢ stawki minimalnej i przyznana zostala
z uwagi na charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



