Sygn. akt VIII U 1212/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury, prawo do odsetek
na skutek odwolan J. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 7 grudnia 2012 roku znak (...)
z dnia 28 lutego 2013 roku znak (...)
z dnia 15 marca 2013 roku znak (...)
z dnia 18 kwietnia 2013 roku znak (...)
z dnia 23 kwietnia 2013 roku znak (...)

I. oddala odwolania od decyzji z dnia 7 grudnia 2012 roku, 15 marca 2013 roku i 23 kwietnia 2013
roku;

II. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 28 lutego 2013 roku i 18 kwietnia 2013 roku o tyle, ze zasadza
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz J. G. kwote 4176,27 zlotych tytulem
odsetek w zwigzku z opéznieniem swiadczen emerytalnych za okres od 1 marca 2004 roku do dnia
25 kwietnia 2013 roku;

III. w pozostalym zakresie odwolania od decyzji z dnia 28 lutego 2013 roku i 18 kwietnia 2013 roku
oddala;

IV. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz J. G. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

VIII U 1212/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 07.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. odmoéwilt J. G. prawa do odsetek gdyz do dnia
wydania decyzji postepowanie odwolawcze dotyczace ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni nie zostalo
prawomocnie zakonczone. (kopia decyzji k. 242 as)

Odwolanie od decyzji zlozyla w dniu 15.01.2013r. J. G. zarzucajgc decyzji nie wyjadnienie istotnych okolicznos$ci
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz bledna interpretacje powolanych w tresSci decyzji przepisow
prawnych. Wnioskodawczyni twierdzila, ze w pi$émie zlozonym do Sadu z dnia 07.11.2012r. zawarla wniosek o
przekazanie zadania wyplaty odsetek, dotychczas nie rozpoznanego przez organ rentowy a zgloszonego do protokotu
rozprawy w sprawie VIII U 1393/12. Wyjasénila, ze wniosek o wyplate odsetek zlozyla w odwolaniu od decyzji z
03.11.2009r. rozpoznawanej w sprawie VIII U 2497/09. Przyznala, ze Saqd w wyroku z 15.06.2011r. odrzucil odwolanie
w czesci dotyczacej odsetek i stad ponowienie wniosku. (odwolanie k. 2-3as)

ZUS w L. wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac, ze rozpoznanie wniosku nastapilo w wyniku wykonania
postanowienia SO w Lublinie z dnia 21.11.2012r. w sprawie VIII U 1393/12. W/w postanowieniem SO przekazal nowe
zadanie zgloszone przez wnioskodawczynie w piSmie procesowym z 07.11.2012r. Wskazal, ze z uwagi na toczace sie
postepowanie apelacyjne w dacie przekazania wniosku wyrok ustalajacy wysoko$¢é emerytury wnioskodawczyni nie
byl prawomocny.

Decyzja z dnia 28.02.2013r. wykonujac prawomocny wyrok SO w Lublinie z dnia 08.10.2012r. 0 sygn.1393/12 oraz
wyrok SA w Lublinie z 10.01.2013r. w sprawie IIT AUa 1103/12 ZUS przeliczyl od dnia 04.02.2004r. emeryture i podjat
jej wyplate od 01.02.2010r., tj. 3 lata wstecz od miesigca poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto WWPW wynoszacy 78.46% (ustalony przez SO), kwote bazowa w wysokoéci
717,16z}, (k.236a€)

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac decyzji niewykonanie w calo$ci wyroku VIII U
1393/12. Zdaniem wnioskodawczyni nieprawidlowo ustalono wysokos$¢ jej $wiadczenia gdyz wadliwie przyjeto kwote
bazowa w wysokosci 717,17 zk. gdy kwota bazowa powinna by¢ wyzsza i wynosi¢ 1862,62 zl., nie przyjeto podstawy
do emerytury wynikajacej z prawomocnego wyroku w sprawie VIII U 1393/12, nieuzasadniona jest odmowa wyplaty
przeliczonej emerytury za okres od 04.02.2004r. do dnia wydania decyzji o przeliczeniu a podjecie wyplaty jedynie
od 01.02.2010r., tj. 3 lata wstecz, brak jest rozstrzygniecia odno$nie odsetek. (odwotlanie k. 230-233as)

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnosil o jego oddalenie. Wskazal, iz brak podstaw do przyjecia innej niz przyjeta
kwota bazowa natomiast odnosnie wyréwnania podal, Ze zostalo to rozstrzygniete kolejnymi decyzjami z dnia
18.04.2013r. i 23.04.2013r., kiedy to dokonano wyréwnania §wiadczenia odpowiednio za okres od 01.03.2004r. do
28.02.2013r. i od 04.02.2014r. do 29.02.2013r. Odno$nie odsetek ZUS wskazal, ze wyrok SA wplynal 29.01.2013r. a
decyzja o przeliczeniu zostala wydana 28.02.2013r. ( OdpowiedZ na odwolanie k. 228-229 as )

Decyzja z dnia 15.03.2013 r. ZUS w L. dokonal od 01.03.2013r. waloryzacji emerytury J. G.. Wysoko$c¢ zwaloryzowanej
emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2013r., tj. 1323,83z}. przez
wskaznik waloryzacji 104,00%. Emerytura po waloryzacji od 01.03.2013r. wyniosla 1376,78 zl. a do wyplaty wysoko$é
$wiadczenia po dokonaniu potracen zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta
1157,87zk. (decyzja k. 474ae)

Odwolanie od decyzji wniosta w dniu 13.05.2013r. J. G. twierdzac, ze nieprawidlowo ustalono wysoko$¢ §wiadczenia
na skutek wadliwego przeliczenia emerytury, nie uwzgledniajac prawomocnego wyroku z 08.10.2012r. i blednie
przyjmujac niewlaéciwg kwote bazowa i nie przeliczajac emerytury za okres od 02.04.2004r. (k. 63-64as)

ZUS wnosil o oddalenie odwolanie, podnoszac, ze zastosowano do ustalonej na dzien 28.02.2013r. emerytury
ustawowy wskaznik waloryzacji. (k.66as)

Decyzja z dnia 18.04.2013r., zmieniajaca decyzje z 28.02.2013r. w czesci dotyczacej okresu wyplaty naleznosci ZUS w
L. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 08.10.2012r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w



Lublinie z 10.01.2013r. przeliczyt od 04.02.2004r. i podjal wyplate od 01.03.2004r., tj. od dnia rozwigzania stosunku
pracy. (k. 458 ae)

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru /WWWP/ wynoszacy 78,46%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 78.46% przez 717,16 zl, tj. kwote bazowg i wyniosta 562,68 zl.,
po waloryzacji wynosi: 01.03.2012r. - 1548,02 z}., od 01.03.2013r. -1609,947}.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit:
- 39 lat - okres6w sktadkowych, tj. m-cy 468
- 2 lat 7 m-cy - okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych), tj. m-cy 31
Wysoko$¢ emerytury obliczono w nastepujacy sposob:
Po waloryzacji wysoko$¢ emerytury wynosi:

+ od dnia 01,03.2004r. - 967,90 zl.

+ od dnia 01.03.2006r. - 1027,91 z}.

« 0od dnia 01,03.2008r.- 1094,72z1.

+ 0d dnia 01.03.20009r. - 1161,50 zl.

« od dnia 01.03.2010r. -1 215,16z}
- od dnia 01.03.2011r. - 1252,83 z1.
- od dnia 01.03.2012r. - 1323,83 zl.
- od dnia 01.03.2013r.-1376,78 z}.

Nalezno$¢é z tytulu wyréwnania §wiadczenia za okres od 01.03.2004r. do 28.02.2013r. wynosita 5915,40 zl. Na poczet
nalezno$ci Zaklad zaliczyt kwote 1281,70 zl tj. kwote ustalong decyzja z dnia 28.02.2013r. Pozostala nalezno$¢ w
kwocie 4633,70 zl po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 475,00 i skltadki na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 417,03 Zaklad przekazal na rachunek w banku w kwocie 3741,67 zl.

0d 01.05.2013r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1157,87zL. (decyzja k. 458ae)

Odwolanie od decyzji wniosta J. G. nadal zarzucajac bledne przyjecie kwoty bazowej w wysokosci 717,17 zl., co mialo
bezposredni wplyw na wysoko$§¢ §wiadczenia i przeliczenie emerytury za caly wskazany przez Sad okres, bledne
skapitalizowanie emerytury za okres od 01.03.2004r. do 01.03.2013r. a nadto nieuwzglednienie miesigca lutego do
podjecia wyplaty, nieprawidlowa wysoko$¢ emerytury po waloryzacji, bledne naliczenie potracen publicznoprawnych:
tj. zaliczki na podatek dochodowy skladki na ubezpieczenie zdrowotne, nie przyjecie podstawy do emerytury
wynikajacej z wyroku i brak rozstrzygniecia o odsetkach. (k. 29-32as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie. Podal, ze kwestionowana kwota bazowa i podstawa
wymiaru zostaly ustalone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, co zostalo potwierdzone wyrokami Sadu. Natomiast
przyznano, ze ustalajac wyréwnanie decyzja z 18.04.2013r. ustalono je za okres od 01.03.204r. do 28.02.2013r. i w
zwigzku z tym kolejng decyzja z 23.04.2013r. wydano decyzje zmieniajacg w czeSci dotyczacej wyplaty naleznoéci,
ktbéra ustalono naleznoé¢ z tytulu wyréwnania za okres od 04.02.2004r. do 29.02.2004r. wraz z odsetkami. (k.
34-35as)



Decyzja z dnia 23.04.2013r. o przeliczeniu emerytury ZUS w wykonujac prawomocny wyrok z dnia 08.10.2012r. oraz
SA z dnia 10.01.2013r. przeliczyl i podjal wyplate od 04.02.2004r. tj. od daty okre$lonej wyrokiem sadu.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru /WWWP/ wynoszacy 78,46% .

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 78.46% przez 717,16 zl,
tj. kwote bazowa - wynoszaca 562,68 zl., po waloryzacji wynoszaca: 01.03.2012r. - 1548.02 zl., od 01.03.2013r.
-1609,94z1.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit:
- 39 lat - okresow skladkowych, tj, m-cy 468
- 2 ]at 7 m-cy - okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 skltadkowych), tj.m-cy 31
Wysoko$¢ emerytury obliczono w nastepujacy sposéb:
Po waloryzacji wysoko$¢ emerytury wynosila:

» od dnia 04.02.2004r. - 852,54 zl.

» od dnia 01.03.2004r. - 967,90 z}.

+ od dnia 01.03.2006r. - 1027,91 zL.

+ od dnia 01.03.2008r.- 1094,72z}.

+ od dnia 01.03.2009r. - 1161,50 z).

+ od dnia 01.03.2010r. - 1215,16 zk.

+ od dnia 01.03.2011r. - 1252,83 zk.

+ od dnia 01.03.2012r. - 1323,83 z}

» od dnia 01.03.2013r. - 1376,78 z}.

Nalezno$é z tytulu wyréwnania $§wiadczenia za okres od 04.02.2004r. do 29.02.2004. wyniosta 292,24 zl. po
potraceniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 30,00 zl. i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 26,30zl.
wraz z odsetkami za okres od 26.03.2013r. w kwocie 6,35z}. Zaklad przekazal w kwote 242,29z}. wraz ze §wiadczeniem
za miesigc maj 2013r. Wraz ze Swiadczeniem za miesigc maj zostaly rowniez przekazane odsetki od kwoty 4633,70z}.
w kwocie 49,50 zl liczone od dnia 26.03.2013r. do dnia wyplaty naleznoSci.

0Od 01.05.2013r. podstawe opodatkowania stanowila miesiecznie kwota 1376,78. a wysoko§¢ Swiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 1157,87z1.

0Od 01.05.2013r. zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego, wynosi 95,00, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi tacznie 123,91z}.; w tym odliczana od podatku 106,70 z}; odliczana z kwoty $wiadczenia 17,21z} (k.
461ae)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni nadal zarzucajac organowi rentowemu bledne ustalenie
wysokoSci emerytury poprzez przyjecie niewladciwej kwoty bazowej, nieprawidlowa wysoko$¢ emerytury po
waloryzacji, bledne naliczenie potracen publicznoprawnych, nieprzyjecie podstawy do emerytury wynikajacej z



wyroku VIII U 1393/12 i nieprawidlowe ustalenie okresu naliczania odsetek jak i kwoty gléwnej a w konsekwencji
zanizenie kwoty naleznych odsetek. (odwolanie k. 46-49as)

ZUS wnosil o oddalenie odwotania. (k. 51-52ae)

Z uwagi na fakt, ze odwotania jakie wplywaly sukcesywnie do Sadu dotyczyly ustalenia wysokosci naleznej
emerytury wnioskodawczyni i wyréwnania za poszczegélne okresy rozstrzygane przez ZUS kolejnymi decyzjami
organu emerytalnego Sad polaczyt wszystkie odwolania do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (k. 25vas) Sad
rozstrzygnal takze odwolanie od decyzji z dnia 28.02.2013r., ktére pierwotnie nie zostalo przekazane do Sadu, gdyz
ZUS wydajac decyzje z 18.04.2013r. uznal, ze decyzja ta zaspakaja roszczenia wnioskodawczyni. Jednakze tak nie byto
gdyz wnioskodawczyni nie we wszystkich decyzjach nie tylko kwestionowala okres za jaki przystuguje jej wyréwnanie
emerytury ale twierdzila, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto niewlasciwe parametry oraz nie wyplacono
jej odsetek za caly okres op6Znienia wyplaty. Z wyjasnien na rozprawie jednoznacznie wynikalo, ze nadal odwoluje
sie od decyzji z 28.02.2013r., stad Sad zobowiazal ZUS do przekazania tego odwolania do rozpoznania i udzielenia
na nie odpowiedzi.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

J.G.ur. (...) od 30.08.1990r. byla uprawniona do renty inwalidzkiej. (k. 38ar) Do wyliczenia wysoko$ci renty przyjeto
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 74,88% wynikajacy z wynagrodzen z lat 1978 do 198or., ktére
udokumentowatla wnioskodawczyni za§wiadczeniem o zatrudnieniu ztozonym przy wniosku rentowym.

0Od 01.08.1997 roku uzyskala prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wskaznik
wysoko$ci podstawy tak jak przy rencie wynoszacy 74,88%, kwote bazowa w wysoko$ci 666,96zl, ustalajac podstawe
wymiaru na 499,42z} (k. 4 ae tom V)

Bedac uprawniona do emerytury wnioskodawczyni wykonywata zatrudnienie i skladala wnioski o przeliczenie
emerytury w zwiazku ze zwiekszeniem stazu pracowniczego. Dolaczala takze zaswiadczenia o wysokoSci osigganych
zarobkow celem przeliczenia Swiadczenia rentowego i emerytalnego.

W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia od 01.07.2000 roku wnioskodawczyni zawieszono emeryture i od tej daty
wyplacano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przyznang na stale. (k. 3 ar II) W kolejnych decyzjach
dokonywano przeliczenia stazu pracy, zwiekszajac go ostatecznie do 38 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych oraz 2
lat i 7 miesiecy okresow nieskladkowych (k. 38 ae t.II)

Decyzja z 02.04.2004 r. ZUS w L. wznowil wyplate emerytury od 01.03.2004r., tj. od ustania zatrudnienia. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal podstawe wymiaru renty w wysokosci 499,42z, WWPW -74,88%
i kwote bazowa 666,96z}. Ustalajac wysokos¢ emerytury ZUS zastosowal kwote bazowa 666,96 zt do wszystkich
elementow emerytury — tak czesci socjalnej jak i stazowej. (k. 38ae) Decyzja z 07.04.2004r. odmoéwil przeliczenia
$wiadczenia w oparciu o art. 110 i 111 ustawy emerytalne;j. (k. 37ae)

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszych decyzji.

Ostatecznie SO w Lublinie wyrokiem z dnia 21.05.2008 roku zmienil decyzje z 02.04.2004r., w ten sposob, ze
do ustalenia wysokoéci emerytury J. G. w czeSci socjalnej 24% Swiadczenia przyjal kwote bazowa w wysoko$ci
936,05z1. od dnia 01.03.2004r., podzielajac uchwate SN z 18.10.2006r. dotyczacg ponownego obliczenia emerytury
na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej. W tym zakresie wyrok stal sie prawomocny gdyz apelacja wnioskodawczyni
w tej mierze zostala oddalona wyrokiem SA z dnia 29.10.2008r. w sprawie III AUA 869/08. Natomiast w tym
samym wyroku SA uchylil do ZUS, do ponownego rozpoznania decyzje z dnia 07.04.2004r. w uzasadnieniu nakazujac
rozpozna¢ wniosek wnioskodawczyni jako wniosek o ustalenie prawa do emerytury, majgc na uwadze stosowne
przepisy o ustaleniu najkorzystniejszego wskaznika podstawy wymiaru emerytury, przy czym ZUS mial ocenié



zasadno$¢ wniosku o uwzglednienie nowej kwoty bazowej zar6wno do cze$ci socjalnej 24% jak i czesci stazowej. (wyrok
iuzasadnienie SA w sprawie III AUa 869/08)

Decyzja z 26.05.2009 roku ZUS wykonujac powyzszy wyrok SA w Lublinie odmowil przeliczenia emerytury w my$l
przepiséw art. 110 i 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (k.316-317ae)

Z kolei decyzja z 03.11.2009 roku ZUS wykonujac wyrok SO w Lublinie z 29.10.2008r. od 01.03.2004r. przeliczyl
emeryture. Ustalono nalezno$é za okres od 01.03.2004r. do 30.10.2009r. w kwocie brutto 1864,04 zl. i na kwote
1505,28 z1. netto do wyplaty, po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy i skladke na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokoSci 358,76z1. Nalezno$¢ zostala przekazana wraz ze §wiadczeniem za listopad 2009r. Ustalajgc wysoko§é
emerytury do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru renty i nadal wskaznik 74,88%, przy czym do
ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto kwote 717,16 zl. Ustalona na tych parametrach podstawa wymiaru
wyniosla 537,01 zk. a nastepnie podstawa wymiaru zostala zwaloryzowana od 01.08.1997r. do kwoty 1296,21 zl
Natomiast do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% przyjeto kwote bazowa obowiazujaca od 01.08.1997r.,
tj. 985,32 zb. Obliczona na tej podstawie wysoko§¢é emerytury na dzien 01.03.2004 roku wyniosta 882,37z Od
01.03.2006 roku wysoko$¢ emerytury w kwocie brutto po waloryzacji wynosila 937, 08 zl., od 01.03.2007r. - 964,07
z}, 0d 01.03.2008r. 1064,10zt a 0d 01.03.20009r. - 1129,00 z. (decyzja k. 17-18ae albo ksero decyzji k. 336 ae )

Do listopada 2011roku $wiadczenie emerytalne bylo wyplacane wedlug powyzszych ustalonych zasad.
W tym czasie wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z 26.05.2009 r. jak i decyzji z 03.11.20009r.

Pierwotnie SO w Lublinie w sprawie VIII U 2497/09 oddalil odwolania i odrzucil odwolanie w czesci dotyczacej
odsetek.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni SA wyrokiem z dnia 29.09.2011 roku w sprawie I1I AUa 740/11 uchylil cze$ciowo
wyrok w pkt I w zakresie ponownego obliczenia wysoko$ci pobieranej emerytury a w pozostalej czeSci apelacje oddalil.
W uzasadnieniu orzeczenia SA stwierdzil, ze konieczne s szczegblowe ustalenia Sadu co do spornych wynagrodzen
wnioskodawezyni dokumentowanych dolaczonymi do sprawy listami ich wyplat. Zdaniem SA bylo to konieczne w
celu wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w celu przeliczenia $§wiadczenia wedlug art. 111 ustawy
emerytalne;j.

Pozostale zarzuty SA uznal za niezasadne. SA uznal, ze prawidlowo ZUS wykonujac wyrok SA z 29.10.2008 r.
odmowil prawa do emerytury ustalenia jej wysokoSci w my$l art. 53 ust. 3 1 4 i przeliczenia w my$l art. 110 i 111
ustawy emerytalnej. SA uznal, Ze nie ma podstaw do przyznania i przeliczenia emerytury na nowo, w tym przy
wyliczeniu Swiadczenia przyjecia kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku do calego §wiadczenia gdyz nie byto ku temu
odpowiednich przepiséw w dacie zlozenia takiego wniosku. (uzasadnienie SA w sprawie III AUa 740/11)

W wyniku ponownego rozpoznania odwolan wnioskodawczyni w zakresie wskazanym przez SA Sad Okregowy w
toku postepowania dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, ktory po zapoznaniu sie z kartotekami
zarobkowymi przedlozonymi przez wnioskodawczynie jeszcze przed organem rentowym ustalil, Ze najkorzystniejsze
sg zarobki wnioskodawczyni z 3 lat obejmujacych lata 1978 do 1980r. i wskaznik podstawy wymiaru 78,46%. (opinia
k. 173 akt VIII U 1393/12.

W wyroku z dnia 08.10.2012r. w sprawie VIII U 1393/12 SO zmienil decyzje z 03.11.2009r. i przyjal do obliczenia
emerytury J. G. przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 3 lat kalendarzowych od 1978r.
do 1980 ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 78,46% od dnia 04.02.2004r. w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie od decyzji z 26.05.2009r. i 03.11.20009r.

Apelacja organu rentowego domagajacego sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyjecie do obliczenia emerytury
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 78,46 % od dnia wyroku, tj. od 08.10.2012r. zostala oddalona wyrokiem SA
z dnia 10.01.2013r. w sprawie III AUa 1103/12. (akta VIII U 1393/12)



W toku postepowania miedzy instancyjnego w sprawie VIII U 1393/12 w dniu 07.11.2012r. wnioskodawczyni zlozyla
wniosek o przekazanie jej zadania wyplaty odsetek, ktory Sad postanowieniem z dnia 21.11.2012r. przekazal do ZUS.

ZUS rozstrzygnal ten wniosek pierwsza zaskarzong decyzja z 07.12.2012r. odmawiajac prawa do odsetek wobec
nieprawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury.

Sad w niniejszej sprawie uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji jest niezasadne. Decyzja ta w dacie
jej wydania byla prawidlowa. W istocie wyrok w sprawie VIII U 1393/12 nie byl jeszcze prawomocny, na skutek

apelacji ZUS toczylo sie postepowanie miedzy instancyjne i orzeczenie nie podlegalo jeszcze wykonaniu a zatem nie
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci odsetek. Wezeéniejszy wyrok z 15.06.2011r. w sprawie VIII 2497/09 w zakresie
wyplaty odsetek odrzucal odwolanie a apelacja od tej czeSci rozstrzygniecia zostala wyrokiem SA z 29.09.2011r. w
sprawie III AUa 740/11 oddalona. Tak wiec dopoki ZUS nie ustalil wysokosSci emerytury wynikajacej z prawomocnego
wyroku nie bylo podstaw do obliczania odsetek.

Jednocze$nie oddalajac odwotanie od decyzji z 07.12.2013r. Sad w niniejszej sprawie przyjal, ze, kwestia ta powinna
by¢ rozstrzygnieta w kolejnych decyzjach ZUS wykonujacych wyrok w sprawie VIII U 1393/12 a wiec w decyzjach
z dnia 28.02.2013r. i 18.04.2013r. Tymczasem ZUS w decyzjach tych ustalil i wyplacit wyro6wnanie ale bez odsetek.
Nie mozna twierdzi¢, ze skoro odmowil decyzja z 07.12.2013r. zadaniu jako przedwczesne to uregulowal sprawe w
ten sposo6b definitywnie. Nalezalo powroci¢ do tego wniosku przy wyplacie wyréwnania. Skoro wyplata wyréwnania
nastapila bez odsetek Sad przyjal, ze takie rozstrzygniecie stanowilo o odmowie tych odsetek i w niniejszym
postepowaniu orzekt o nich rozpoznajac odwolania od decyzji z 28.02.2013r. i 18.04.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sumie przedmiotem niniejszego postepowania bylo 5 decyzji ZUS zwigzanych z ustaleniem wysoko$ci emerytury
wnioskodawezyni i wyr6wnaniem $wiadczenia, wydanych w konsekwencji wyroku Sadu Okregowego w sprawie
VIII U 1393/12. (decyzje z: 07.12.2012r., 28.02.2013r. 15.03.2013r., 18.04.2013r. i 23.04.2013r.) Pomijajac kwestie
wyréwnania nalezno$ci wynikajaca z kolejnych decyzji i sprawy odsetek wnioskodawczyni przede wszystkim w
kazdym z odwolan kwestionowala spos6b ustalenia wysokoéci emerytury poprzez przyjecie przez ZUS do jej
obliczenia niewla$ciwej wysokosci kwoty bazowej, ktora to kwota rzutowala na wysoko$¢ emerytury podstawowe;j a
nastepnie wysokoS$ci emerytury po kolejnych rocznych waloryzacjach. Wnioskodawczyni domagala sie przyjecia do
ustalenia wysokoéci emerytury kwoty bazowej w wysokos$ci 1862,62z1., obowiazujacej 01.04.2004r. ewentualnie kwoty
936,05zt jak przyjal to Sad w sprawie VIII U 2251/06.

W celu wyjaénienia zasadno$ci roszczen wnioskodawczyni nalezy powtorzy¢ fakty majace zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni bedac uprawniona do renty i pobierajaca to §wiadczenie

kontynuowala zatrudnienie do 29.02.2004r. i w zwiazku z tym wyplata ustalonego jej w 1997 roku prawa do
emerytury byla od lipca 2000 roku zawieszona. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie wysokoéci emerytury,
bedacy jednoczesnie wnioskiem o podjecie wyplaty 04.02.2004 roku, ale skoro jeszcze pracowala to prawidlowo ZUS
decyzja z 02.04.2004r. (k.37ae t.II) podjal wyplate emerytury od 01.03.2004r., tj. od daty po rozwigzaniu stosunku
pracy.

Zatem kwestia ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, ewentualnych wyréwnan czy naleznych odsetek
zawezona jest do okresu od 01.03.2004 roku do dnia, kiedy ZUS wznowil wnioskodawczyni wyplate emerytury po
ustaniu jej zatrudnienia.

W celu ustalenia zasadnoéci roszczen wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ jaka powinna by¢
prawidlowa wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni na dzien 01.03.2004 roku w kontekscie kolejnych wyrokéw Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego, jaka powinna by¢ wobec tego wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni ustalana w
oparciu o kolejne waloryzacje oraz ustali¢ w jakiej wysokoSci w miare zapadajacych wyrokow ZUS ustalat i wyplacal



emeryture ZUS, czy wyrbwnania emerytury wynikajace z jej zwiekszenia spowodowanego ustalong przez Sad wyzsza
kwota bazowa przyjeta do czesci socjalnej i wyzszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wyplacone zostaly w
prawidlowej wysokoSci, za wlasciwy okres i we wlasciwych terminach. Pamietaé nalezy, ze wnioskodawczyni caly czas
od 01.03.2004 roku miala wyplacana emeryture, ktorej termin wyplaty byl ustalony na dzien 25 kazdego miesiaca i
w miare zapadajacych wyrokow ZUS dokonywatl jej korekty.

Co do wysokoéci tej emerytury, w szczegdlnoSci podstawy jej wymiaru i zastosowanych kwot bazowych to w tym
zakresie prawomocne sa dwa wyroki Sadu. Pierwszy to wyrok SO z dnia 21.05.2008r. w sprawie VIII U 2251/06
zmieniajacy decyzje z 02.04.2004r., w ten sposob, ze do ustalenia wysokoSci emerytury w czesci socjalnej 24%
Swiadczenia przyjal kwote bazowa w wysoko$ci 936,05z1 od 01.03.2004r. Natomiast co kwoty bazowej przyjmowane;j
do podstawy wymiaru i cze$ci stazowej to w tym zakresie prawomocny jest wyrok SO z 15.06.2011r. w sprawie VIII
U 2497/09, gdyz zostal on uchylony jedynie w czeSci dotyczacej ustalenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru
a Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29.09.2011 r. w sprawie III AUa 740/11 wyraznie wskazal, ze
prawidlowa jest decyzja z 03.11.2011r. wykonujaca wyrok SO i przyjecie do czeSci wynoszacej 24% emerytury kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture (sierpieni 1997) tj. 936,05z a do podstawy wymiaru
kwote bazowa do wyliczenia renty czyli 666,96z}. a po waloryzacji 717,16 zl.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w istocie wydajac decyzje z 03.11.2009 roku ZUS do czeSci socjalnej obejmujacej 24%
$wiadczenia przyjal nie kwote ustalong przez Sad w wysoko$ci 936, 05z1. ale kwote wyzsza a mianowicie 985,32 zl.,
obowiazujaca w dniu 31.08.1997r. na podstawie art. 194a ustawy emerytalne;.

Kolejne prawomocne rozstrzygniecie sadowe istotne dla rozstrzygniecia to prawomocny wyrok z 08.10.2012r. w
sprawie VIII U 1393/12 ustalajacy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 78,46% od 04.02.2004 roku a w
pozostalej czesci oddalajacy odwolanie.

Wyrok ten, w sytuacji gdy stal sie prawomocny po oddaleniu apelacji przez SA w dniu 10.01.2013r. ma
zasadnicze znaczenie gdyz ostatecznie orzeczeniami sadu prawomocnie ustalono, ze ustalajac wysoko$§é emerytury
wnioskodawezyni od 01.03.2004 roku nalezy zastosowaé: do czesci socjalnej obejmujacej 24% kwote bazowa 936,05z1.
( po ustawowy zwiekszeniu do 985,32z}), do ustalenia podstawy wymiaru kwote bazowg w wysokoSci 717,16 zl, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 78,46 % od daty zlozenia wniosku o emeryture czyli od 04.02.2004 roku. Jesli
chodzi o okresy ubezpieczenia spolecznego przyjete do obliczenia wysoko$ci emerytury to ostatecznie ustalone je na
468 miesiecy okreséw skladkowych oraz 31 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Wobec tego wniosek o zastosowanie do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni innej niz przyjeta przez
ZUS kwoty bazowej nie jest zasadny i podlegal oddaleniu. Kwestia zastosowanych kwot bazowych do poszczeg6lnych
czesci ustalanej wysokosci emerytury wnioskodawezyni zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 29.09.2011 roku w sprawie III AUa 740/11 oraz w wyroku SO z dnia 08.10.2012r. w sprawie
VIII U 1393/12. Jak wskazano wyzej Sad Apelacyjny bardzo szczeg6towo w uzasadnieniu odniéslt sie do tego roszczenia
wnioskodawczyni. Przedstawil obowigzujace w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie przepisy oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie obowigzuje powaga rzeczy osadzonej i kwestia przyjetej dla wnioskodawcezyni kwoty
bazowej przy ustaleniu emerytury wnioskodawczyni nie podlega zmianie w niniejszym postepowaniu.

Przyjmujac te elementy do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni uznaé nalezalo, ze prawidlowa
wysoko$¢ emerytury na dzien 01.03.2004 roku powinna wynosi¢ 967,86 zi. Na dzien 01.03.2013 roku prawidtowo
zwaloryzowana wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni przy zastosowaniu ustawowych wskaznikoéw waloryzacji
wynosila 1377,00 zl.

W tej sytuacji Sad uznal, ze decyzja z 15.03.2013r. jest decyzja prawidlowa. Decyzja ta ustalala wysoko$é
emerytury wnioskodawczyni od 01.03.2013r. po zwaloryzowaniu przy zastosowaniu do jej obliczenia kwot bazowych
prawomocnie ustalonych przez Sady w zapadlych wyrokach i przy przyjeciu prawomocnie ustalonego WWPW i
podstawy wymiaru emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury okre$§lono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia
ustalonego na dzien 28.02.2013r., tj. kwoty 1323,83 zlL. przez wskaznik waloryzacji, ktéry wynosil 104,00%.



Podstawa do dokonania waloryzacji jest art. 88 ustawy emerytalnej, ktoéry stanowi, ze emerytury podlegaja coroczne;j
waloryzacji. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji. Wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2013r. wedlug komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 13.02.2013r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2013r. (M.P. z 14.02.2013r.) wynosit 104,0%. W
Swietle powyzszego oraz powolanych przepiséw organ emerytalny zastosowal do prawidlowo ustalonej wysokosci
emerytury wnioskodawczyni na dzien 28.02.2013r. wlasciwy bo wynikajacy z przepisow wskaznik waloryzacji
ustalajac prawidlowa wysoko§¢ emerytury.

Wracaj do wysokosci naleznych wyré6wnan pamieta¢ nalezy, ze przed wydaniem zaskarzonych decyzji ZUS decyzja
Z 03.11.2009 roku tytulem wyréwnania ustalil wnioskodawczyni kwote brutto naleznego Swiadczenia w wysokosci
1864,04 7t jako nalezno$c¢ za okres od 01.03.2004 roku do 30.10.2009 roku. Ustalajac to wyréwnanie ZUS przyjal, ze
wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni emerytury od 01.03.2004 roku powinna wynosié¢ 882,37 zt. gdyz jeszcze woéwcezas
stosowal WWPW wynoszacy 74,88%, ale juz zastosowal do czesci socjalnej kwote bazowa zwiekszona do 985,32z}
Podstawa waloryzacji emerytury za kolejne lata 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009 byla juz przyjeta wysokos¢ emerytury
ustalona na nowo na kwote 882,37z} i wyréwnanie to kompensowalo niedoplate emerytury wyplacanej od 01.03.2004
roku w pierwotnie ustalonej wysokoS$ci 848,35 zt.

Od 01.11.2009 roku wyplacana byla wnioskodawczyni emerytura ustalana wedlug prawidlowych kwot bazowych
stosowanych do poszczegélnych czeéci emerytury ale nadal od WWPW wynoszacego 74,88%.

OczywiScie ustalone wyréwnanie nastapilo w kwocie brutto i od tej kwoty zostaly potrgcone naleznos$ci
publicznoprawne zwigzane z podatkiem dochodowym oraz skladka zdrowotna i wyplacie podlegala tzw. kwota netto
czyli kwota 1505,28 zl, ktéra wnioskodawczyni bezzasadnie kwestionuje.

Dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VIII U 1393/12 w skarzonych decyzjach z 28.02.2013r. i
18.04.2013r. ponownie ustalono wysokos¢ emerytury od 01.03.2004 roku przy przyjeciu prawidlowych (tych samych
co poprzednio kwot bazowych) oraz ustalonego prawomocnie przez Sgd WWPW wynoszacego 78,46% i naliczono
wyrdéwnanie od daty podjecia wyplaty emerytury.

Skarzong decyzja z 28.02.2013r. ustalono wyréwnanie za okres od 01.02.2010r. do 28.02.2013r. na kwote brutto
1281,70z}. a po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki zdrowotnej kwote netto w wysoko$ci 1034,34
z}. przekazano wraz z biezacym $wiadczeniem za marzec 2013 roku w dniu 25 marca 2013r. Nie naliczano zadnych
odsetek.

Nastepnie skarzonag decyzja z 18.04.2013r. ustalono nalezno$¢ z tytulu wyréwnania za okres od 01.03.2004r.
do 28.02.2013r. w kwocie brutto 5915,40zL. i na poczet tej naleznoSci zaliczono kwote 1281,70 zl. tj. kwote
wyréwnania wynikajacego z decyzji z 28.02.2013r. W ten sposo6b pozostala do wyréwnania nalezno$é w kwocie brutto
4633,70zL., ktora po potraceniu podatku dochodowego i sktadki zdrowotnej wyniosta 3741,67 zt i zostala przekazana
wnioskodawczyni wraz ze §wiadczeniem za marzec 2013 roku. Odsetki od kwoty 4633,70z}. liczone od 26.03.2013r.
liczone od 26.03.2013r. w kwocie 49,50 zl. zostaly wyplacone wraz ze §wiadczeniem za maj 2013r. ( sporne decyzje,
pismo ZUS k. 80-82as)

W celu ustalenia czy ZUS prawidlowo ustalal wysoko$¢ emerytury wnioskodawcezyni, czy prawidlowo ustalil nalezne
wyréwnanie w kontekscie zapadajacych wyrokéow Sad dopusécil dowod z opinii bieglego z dziedziny ksiegowoSci.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad dopuszczajac ten dowdd kierujac sie faktem, ze przedmiotem rozpoznania
byla réwniez decyzja z 23.04.2013 roku zwigzana z wyplata wyréwnania emerytury od 04.02.2004r. pierwotnie
zobowigzal bieglego do analizy wyplaconych wyréwnan emerytury i ewentualnych odsetek od lutego 2004 roku.
Zatem w opinii zasadniczej biegly odnosil sie tak ustalonego zakresu czasowego zakre§lonego przez Sad. Jednakze w
toku postepowania Sad uznal, ze skoro wnioskodawczyni miala zawieszong wyplate emerytury do 29.02.2004r. bo
kontynuowatla zatrudnienie a podjecie jej wyplaty nastapito od dnia 01.03.2004 roku oraz ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie byla ocena prawidlowosci wyplacanej renty w lutym 2004 r. a takze biorac pod uwage, ze wszystkie
zapadte wyroki dotyczyly prawidtowosci ustalenia wysoko$ci emerytury wyplacanej od 01.03.2004 roku to wyliczenia



bieglego nalezy odnosi¢ do okresu od 01.03.2004r. Z tego powodu ostatecznie Sad pominal oceny bieglego odnoszace
sie do $wiadczenia za luty 2004 roku.

W wykonanej opinii (k. 99- 114 as) biegly bardzo szczegdlowo zanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci wydane przez ZUS decyzje oraz akta spraw sadowych i zapadle wyroki. W oparciu
0 prawomocne orzeczenia oraz obowiazujace przepisy ustalil jaka powinna by¢ prawidlowa wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni w poszczegdlnych okresach, jakie zapadaly decyzje ZUS i w jaki sposob realizowane byto prawo
wnioskodawczyni zwigzane z wyplata emerytury. Biegly ustalil, ze wydawane przez ZUS kolejne decyzje byly o
tyle prawidlowe, ze zapadaly w oparciu o aktualng sytuacje wnioskodawczyni. To, ze decyzje ulegaly zmianie i w
wyniku ich podwyzszano §wiadczenie emerytalne wynikalo stad, ze na skutek odwolan wnioskodawczyni zmieniala sie
wysoko$¢ skladnikow wplywajacych na wysoko$¢ emerytury ustalana przez Sady. Jednakze ZUS prawidlowo stosowal
te sktadniki przy ustalaniu wysoko$ci emerytury sukcesywnie do zapadlych wyrokéw i ostatecznie prawidlowo ustalil
wysoko$é emerytury oraz wysoko$§¢ naleznego wyrownania. Biegly szczegélowo analizowal stosowane przez ZUS
kwoty bazowe, przyjmowane okresy skladkowe i nieskladkowe, stosowane WWPW i podstawy wymiaru, stosowane
wskazniki waloryzacji oraz zasady dotyczace potracen publicznoprawnych tj. zasady dotyczace potracania zaliczki na
podatek dochodowy i skladke zdrowotna. W ocenie bieglego ZUS przy obliczaniu naleznego wyréwnania emerytury
wnioskodawczyni prawidlowo zastosowal wszystkie obowigzujace zasady i nie wnosil zastrzezen do wysokoSci
potracen. W tej mierze opinia bieglego jest w pelni miarodajna i czytelna. Swoja ocene biegly podpart zestawieniem
potracen publicznoprawnych i drobiazgowym wskazaniem kwot potracen i wysoko$cia naleznej emerytury po
dokonaniu potracen. Szczegdlowe zestawienie zawarte jest w zalgczniku nr 1 do opinii (k. 107as) Tak samo
biegly szczegbdlowo zestawil niedoplaty emerytury wnioskodawczyni i wskazal na Zrédlo informacji o niedoplatach.
Dokonujac wlasnych wyliczen ustalil, ze wyliczona przez niego kwota niedoplat jest tozsama z wyliczeniami niedoplat
ustalonych przez ZUS w skarzonych decyzjach i ze niedoplaty te zostaly w caloSci wyplacone przez organ emerytalny
w opisanych decyzjach: tak w oparciu o decyzje skarzone jak i decyzje wczesniejsze —tj. decyzje z 03.11.2009 roku
oraz decyzje z 02.04.2004r. Raz jeszcze Sad podkresla, ze cze$¢ opinii zasadniczej w ocenie Sadu byla bez znaczenia
dla sprawy a mianowicie ta obejmujaca rozwazania co do wysokoSci naleznej emerytury za luty 2004 roku. Skoro
wnioskodawczyni nie nalezala sie wyplata emerytury za luty 2004 roku obojetne sa dywagacje czy wnioskodawczyni
nalezy sie wyro6wnanie za okres od 01 do 03 lutego 2004 roku skoro w decyzji z dnia 23.04.2013r. ZUS wyplacil jej
wyréwnanie tylko za okres od 04.02.2004r. do 29.02.2004r. (decyzja k. 459a€)

Zdaniem Sadu decyzja z 23.04.2013r. zostala wydana przez ZUS bezpodstawnie. Nie bylo podstaw do wyplaty
wyréwnania emerytury wnioskodawczyni za ten miesigc gdyz wnioskodawczyni w tym czasie miala zawieszona
emeryture w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. To ze Sad w wyroku z 08.10.2012 roku w sprawie VIII
U 1393/12 ustalil wnioskodawczyni prawo do obliczenia emerytury ze WWPW wynoszacym 78,46% od dnia
04.02.2004 roku nie oznaczalo automatycznie, Ze wyplata emerytury z zastosowaniem tego skladnika miala nastapic
od 04.02.2014r. czy od 01.02.2004r. jak wskazywatl biegly przyjmujac taka date do swoich obliczen.

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o podjecie wyplaty emerytury 04.02.2004r. ale prawo do jej wyplaty nabyla
01.03.2004r. Decyzja z 23.04.2004 roku jest decyzja ewidentnie korzystng dla wnioskodawczyni i brak jest
uzasadnionych zarzutéw jakie mogla by do niej kierowaé. Sad nie ma kompetencji aby uchylaé ta decyzje a zatem
uznal, ze odwolanie od niej nalezalo oddalié.

Roszczenie wnioskodawezyni w zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury i wysoko$ci naleznego wyréwnania nie jest
zasadne gdyz zostalo prawidlowo zrealizowane przez organ emerytalny a nawet z naddatkiem wynikajacym z decyzji
7 23.04.2013r.

W tym zakresie Sad w pelni uznal za miarodajna opinie bieglego (pomijajac cze$¢ opinii zasadniczej zwigzanej
zalezno$ciami za luty 2004 roku, o czym byla mowa wyzej. Ostatecznie w tym zakresie wypowiedzial sie bieglty w opinii
uzupekiajgcej na rozprawie w dniu 04.11.2016r.



Wszystkie zastrzezenia do opinii bieglego zostaly wyjasnione w kolejnych opiniach uzupeliajacych pisemnych
i ustnych wywolanych tak na skutek zastrzezen organu emerytalnego jak i wnioskodawczyni i pelnomocnika
wnioskodawczyni. Organ emerytalny kwestionowal opinie jedynie w zakresie ustalen dotyczacych lutego 2004 roku.
Nie kwestionowal za§ merytorycznych wyliczen bieglego. Zreszta biegly nie zanegowal prawidlowosci wyliczen ZUS
zawartych w kolejnych decyzjach ustalajacych wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni.

Wnioskodawczyni zakwestionowala opinie bieglego. Jej zdaniem biegly w sposob nierzetelny ustalil wysoko$é jej
$wiadczenia i stad domagala sie opinii kolejnego bieglego. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego gdyz w ocenie Sadu brak byto ku temu odpowiednich przestanek. Zdaniem Sadu kwestia ustalenia wysokoSci
emerytury wnioskodawczyni i naliczonych wyréwnan zostala juz dostatecznie wyja$niona w sposéb pozwalajacy na

.....

zasady dokonywanych potracen.

Sad w pelni podziela jego stanowisko gdyz oparte jest na obowiazujacych w tej mierze przepisach dotyczacych
ustalania wysokoSci emerytur. Wnioskodawczyni jednak nie przyjmuje do wiadomosci, ze nie ma podstaw do
zastosowania do ustalenia wysoko$ci jej emerytury innych kwot bazowych niz te, ktére uwzglednil ZUS. Ani nie ma
podstaw do zastosowania do calo$ci §wiadczenia kwoty 936,05 z}. gdyz prawomocnie Sad orzekl, ze ta wysoko$¢ moze
by¢ zastosowana wylacznie do 24% $wiadczenia. W szczegoblnosci nie ma podstaw do zastosowania kwoty bazowej
wynoszacej 1862,62 zlotych obowigzujacej w 2004 roku. Kwestie te zostaly prawomocnie przesadzone w kolejnych
wyrokach Sadow tak Okregowych jak i Apelacyjnych nie podlegaja one weryfikacji w toku niniejszego postepowania.
Powtorzy¢ nalezy za SA w sprawie III AUa 740/11, ze nie ma podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do
emerytury i wyliczenia jej wysoko$ci na nowo w oparciu o art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, w tym do przyjecia przy
wyliczeniu Swiadczenia kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku do calego §wiadczenia, a tym bardziej do zastosowania
art. 53 ust. 3i 4 w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2004 roku.

Wnioskodawczyni takze bezpodstawnie uwaza, iz od ustalonych jej kwot wyréwnan nie powinny by¢ potracane:
zaliczka na podatek dochodowy i sktadka zdrowotna, skoro juz raz zostala potracona przy pierwotnej wyplacie
emerytury. Istotnie naleznoSci te zostaly potracone od wyplaconych wcze$niej emerytur ale skoro zmienily sie
okoliczno$ci i w zwiazku z prawomocnymi ustaleniami Sadu zweryfikowano wysoko$é emerytury ustalajac niedoplate
to od tych niedoptat (wyplaconych nastepnie wyréwnan) rowniez potraca sie ustawowe naleznos$ci publicznoprawne i
nie ma takiego przepisu, ktéry by to uniemozliwial. Wnioskodawczyni niewlaSciwie interpretuje opinie biegltego gdyz
mylnie zamiennie uzywa poje¢ wplywajacych na wysoko$¢ emerytury oraz przyjmuje, ze wyplata jej kwot ,,netto” nie
rekompensuje jej zadan. Poza tym wnioskodawczyni nie uwzglednia w swych wyliczeniach, ze w cze$ci wyréwnanie
emerytury zostalo jej wyplacone na podstawie decyzji z 03.11.2009 roku, co rowniez bardzo czytelnie wskazat biegly
w swojej opinii. (k. 128as)

Sad uznal, podzielajac opinie bieglego, ze wnioskodawczyni otrzymala pelne wyré6wnanie §wiadczenia za okres
od 01.03.2004r. do 28.02.2013 roku, w tym réwniez dodatkowo bezpodstawnie za okres od 04.02.2004 roku
do 29.02.2004r. Nalezne jej wyréwnanie zostalo wyplacone przez ZUS po prawidlowym potragceniu naleznosci
publicznoprawnych. Ostatecznie w sposéb prawidlowy ustalono wysoko$¢ naleznej jej emerytury z zastosowaniem
kwot bazowych i WWPW ustalonych przez Sad prawomocnymi wyrokami. Z tego tez wzgledu Sad oddalil w tym
zakresie odwolania od decyzji z dnia 28.02.2013r. i 18 kwietnia 2013 roku.

Pozostala jeszcze kwestia odsetek, ktorych domagala sie wnioskodawczyni w toku calego okresu kiedy ustalano
wysoko$é jej emerytury. Odsetki nie sa odrebnym $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, lecz Swiadczeniem
akcesoryjnym, ktére w wypadku zaistnienia okreslonych w ustawie warunkéw powinno byé¢ przyznane i wyplacone
przez organ rentowy bez wniosku ubezpieczonego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jak wskazano wyzej Sad
uznal, ze kwestia ta zostala negatywnie rozstrzygnieta przez ZUS w decyzjach z dnia 28.02.2013r. i 18 kwietnia
2013 roku. Skoro odmoéwiono prawa do odsetek w decyzji z dnia 07.12.2012 roku przyjmujac niemozliwo$c
zrealizowania roszczenia z uwagi na jego przedwczesnos$¢ to obowiazkiem organu bylo orzeczenie w tym zakresie w
decyzjach ustalajacych wyréwnanie. Brak wyplaty wyrownania bez odsetek dla Sadu jest rownoznaczny z odmowa



ich przyznania. Stad Sad uznal, Ze nalezy w tym zakresie wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie w celu zamkniecia tej
kwestii, rowniez co do wysoko$ci naleznych odsetek. Temu stuzylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktérego
zobowigzano aby oprécz sprawdzenia czy prawidlowo ustalono wysoko$§¢ emerytury wnioskodawczyni i wyréwnan,
ustalil takze wysoko$c¢ naleznych odsetek. Fakt wyliczenia wysokoéci odsetek nie przesadzal jeszcze samego prawa do
odsetek.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2007 1., nr 11, poz. 74 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw finanséw publicznych okre$la,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady wyplacania odsetek.

Wedlug art. 118 ust.1 organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po
raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120. Wedlug art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. (Dz. U. z 2009 1. Nr 42, poz. 338) w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Zasada wynikajaca z powyzszych uregulowan jest, ze w razie nieterminowego przyznania lub wyplacenia §wiadczenia
ZUS zobowiazany jest wyplaci¢ je wraz z odsetkami za zwloke. Przy czym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j okreslenie "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001
r., II UKN 402/00, OSNP 2002/20/501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych ZUS
odmawiajac przyznania Swiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego okreSlajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Z tym, ze dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez ZUS prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia.

Odsetki naleza sie za czas opdznienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnosci dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty.
Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegblne dni opdznienia, a naleznoé¢ z tytutu odsetek narasta sukcesywnie,
podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowng kwote pieniezna.

Terminy wyplaty poszczego6lnych swiadczen okreslaja dotyczace ich przepisy.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 ustawy systemowej wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w
ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. nr 12, poz. 104). Przewiduje ono miedzy
innymi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po upltywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia
wyplaty §wiadczenia. Przy czym, jezeli Swiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub
na rachunek bankowy, za dziefi wyplaty Swiadczenia uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.



Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, chocby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu.

Faktem jest, ze zaréwno prawidlowe kwoty bazowe jak WWPW zostaly ustalone prawomocnymi wyrokami z 2008
roku i 2012 roku. Jednakze wnioskodawczyni ubiegajac sie o przeliczenie emerytury w 2004 roku przedlozyla
wszystkie dokumenty pozwalajace na prawidlowe ustalenie wysoko$ci emerytury. Wadliwo$¢ decyzji wynikajaca
nieprawidlowego zastosowania prawa, byla powodem tego, ze decyzje tak z 2004 roku jak i 2009 byly uchylane przez
Sad Apelacyjny wraz z wyrokami Sadu do ponownego merytorycznego rozpoznania. Stad tez nalezy uznaé, ze organ
emerytalny ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie w terminie emerytury we wlasciwej wysokosci, przy czym po
raz kolejny Sad wskazuje, ze dotyczy to wyplaty emerytury naleznej od 01 marca 2004 roku a nie lutego 2004 roku i w
zwiazku z tym zweryfikowana zostala opinia bieglego co wysoko$ci naleznych odsetek. Na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku biegly sadowy podal, ze przyjmujac, iz wnioskodawczyni nie przystugiwalo wyréwnanie za luty
2004 roku nalezne odsetki od wyplaconych wyréwnan stanowia kwote 4176,27 zlotych. Ustalenie tej wysokosci nie
stanowito problemu gdyz biegly drobiazgowo w opinii zasadniczej wskazal na spos6b wyliczenia odsetek. W zalaczniku
nr 3 na k. 109-114 biegly przedstawil wyliczenie odsetek z rozbiciem na kolejne miesigce za okres od lutego 2004 roku
do 25 kwietnia 2013 roku. Odejmujgc od kwoty wyliczonych odsetek nienalezne odsetki zwigzane z wyr6wnaniem za
luty 2004 roku ustalono ich wlasciwg wysoko$c.

Strony nie kwestionowaly matematycznych wyliczen bieglego. Sad réwniez uznal je za prawidlowe. Z tego wzgledu

na podstawie cytowanych przepisow oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil decyzje z dnia 28.02.2013r. i z 18.04.2013r.
jedynie w zakresie odsetek zasadzajac na rzecz wnioskodawezyni z tego tytulu kwote 4176,27 z1. uznajac, iz tylko w
tej czedci roszezenie jest zasadne.

Odwolania wnioskodawczyni od pozostalych decyzji jak tez dalej idace odwolania od decyzji z dnia 28.02.2013r. i z

18.04.2013r. nie znajdujg uzasadnienia z przyczyn podanych wyzej i dlatego na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. Sad je
oddalil.



