Sygn. akt VIII U 1225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Lublinie

sprawy opiekuna prawnego K. K. (1) dzialajacej w imieniu i na rzecz ubezwlasnowolnionego calkowicie M. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwotlania opiekuna prawnego dzialajacego w imieniu i na rzecz ubezwlasnowolnionego calkowicie M. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 lutego 2013 roku znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. nakazuje pobraé¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sqdu) na rzecz adwokat
E. M. kwote 221,40 zI (dwiescie dwadziescia jeden zloty czterdziesci groszy) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIII U 1225/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwilt M. C. prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 lutego 2013 roku,
ustalil, ze wnioskodawca jest trwale catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji, ale niezdolno$¢ ta
powstala w dniu 10 grudnia 1980 roku czyli po ukoniczeniu nauki w szkole, ktérg ukonczyt w dniu 20 czerwca 1969
roku (k. 14 t. IT a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. C., wnoszac o przyznanie prawa do renty rodzinnej (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego odrzucenie, wskazujac, iz wnioskodawca odwolal sie od
decyzji opartej na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS (k. 3 a.s.).

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwit M. C. prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 marca 2013 roku
ustalila, ze wnioskodaweca jest trwale calkowicie niezdolny do i niezdolny do samodzielnej egzystencji, ale niezdolnosé
ta powstala w dniu 10 grudnia 1980 roku czyli po ukoniczeniu nauki w szkole, ktora ukonczyl w dniu 20 czerwea 1969
roku (k. 9 t. IT a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. C., wnoszac o przyznanie prawa do renty rodzinnej (k. 29 a.s.).



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu decyzji (k. 30 a.s.).

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 roku Sad polaczyt powyzsze odwolania do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecie
(k. 41 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...), a w dniu (...)roku zmartl jego ojciec W. C. (bezsporne).
W dniu 21 grudnia 2012 roku skarzacy zlozyl wniosek o rente rodzinnag (k.1-3 t.IT akt ZUS).

Lekarz Orzecznik w dniu 5 lutego 2013 roku uznal, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy i do
samodzielnej egzystencji i wskazal, ze calkowita niezdolno$é do pracy istniala w dniu 10 grudnia 1980 roku, a do
samodzielnej egzystencji w dniu 1 grudnia 2012 roku. Stwierdzil, ze wnioskodawca cierpi na schizofrenie paranoidalna
(orzeczenie i rozpoznanie dokumentacja orzeczniczo-lekarska).

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia ztozyt M. C. (k. 11 t. IT akt ZUS).

Komisja Lekarska w dniu 19 marca 2013 rok dodatkowo rozpoznala u wnioskodawcy: (...) i podzielita wnioski Lekarza
Orzecznika, co do niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji wnioskodawczyni (orzeczenie i rozpoznanie
dokumentacja orzeczniczo-lekarska).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenia, decyzjami z 22 lutego 2013 roku i 22 marca 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil M. C. prawa do renty rodzinnej (k. 9 i 14 t. II ZUS).

Sad ustalil w niniejszym postepowaniu ustalil, ze wnioskodawca byt uczniem Szkoly Podstawowej nr (...) w L.. Nie
sprawial w okresie nauki w tej placowce probleméw wychowawczych, uczyt sie przecietnie (zeznania §wiadkow: M.
S.k.246 a.s., R. S. k. 257v-258 a.s.).

Po jej ukonczeniu uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowej, ktora ukonczyt w dniu 20 czerwca 1969
roku(bezsporne).

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 1974 roku Sadu Wojewodzkiego w Lublinie M. C. w sprawie IV K 55/74 zostal skazany
na kare laczna 8 pozbawienia wolnosci (k. 248-249 akt sprawy IV 55/74). W tracie postepowania poprzedzajacego
powyzszy wyroku po przebadaniu wnioskodawcy w dniu 20 lutego 1974 roku dwéch bieglych psychiatrow: dr R. M. (1)
idrJ. G. (1) oraz biegla psycholog mgr A. B., wydalo opinie z ktorej wynika, ze M. C. nie wykazywat w tamtym okresie
objawow (...) a w czasie popelnienie zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania i kierowania
swoim postepowaniem (k. 128 akt sprawy IV K 55/74).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Lubartowie od dnia 10 grudnia 1980 roku przebywal na obserwacji(...)
W opinii z dnia 11 marca 1981 roku stwierdzono, ze od 10 lat choruje na (...) Wérdd lekarzy wydajacy powyzsza opinie
byli psychiatrzy dr Z. R. i dr Z. B. oraz psycholog mgr E. K.. Ze szpitala(...) zostal zwolniony w dniu 3 lutego 1986 roku
(opinia akta sprawy K.468/80).

W opinii sadowo psychiatrycznej z dnia 8 marca 2003 roku sporzadzonej przez bieglego psychiatre M. M. (1) do sprawy
Sadu Okregowego w Lublinie I Ns 258/02 wynika, ze do rozwoju (...) doszlo najp6zniej w 1980 roku, kiedy opiniowany
znalazl sie po raz pierwszy w(...). Biegly stwierdzil, ze M. C. jest niezdolny do kierowania swoim postepowaniem (k.
129-132 a.s.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy — specjalistow:
kardiologa, neurologa, psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny



do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, kiedy ta niezdolnoéé¢ powstala, oraz czy wnioskodawca stal sie niezdolny
do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia lub do ukoniczenia nauki w szkole (k. 64 a.s).

Biegli sadowi: neurolog B. A., kardiolog H. S., psycholog W. B., psychiatra M. D. w opinii wydanej w dniu 20
listopada 2013 roku stwierdzili u wnioskodawcy:(...)Wskazali, ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy ze wzgledu na
schorzenia neurologiczne i kardiologiczne. W uzasadnieniu podali, ze brak jest u skarzacego neurologicznych objawow
ubytkowych i korzeniowych. Nie stwierdzili réwniez cech ogniskowego uszkodzenia (...). Zauwazyli rowniez, ze u
ubezpieczonego kilkukrotnie stwierdzono(...)lecz nie byl on hospitalizowany z powodu choréb(...) Zaznaczyli, ze w
celu miarodajnego ustalenia daty wystapienia (...)oraz ustalenie jej przebiegu oraz z okresleniem stopnia niezdolno$ci
do pracy konieczne jest uzupehienie akt sprawy o pelng i czytelnag dokumentacje leczenia ze Szpitala (...) (...)K. w
L.(opinia k. 76-77 a.s.).

W dniu 13 marca 2014 roku i 19 marca 2014 roku do akt zostala dolaczona historia choroby M. C. ze Szpitala (...).
K. (k.96-106 a.s.).

W opinii z dnia 7 maja 2014 roku biegly psychiatra M. D. rozpoznal u wnioskodawcy: (...) i uznal go za calkowicie
niezdolnego do pracy samodzielnej egzystencji od 10 grudnia 1980 roku tj. od dnia rozpoczecia leczenia (...)Wskazal,
ze w calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji ma charakter trwaly, gdyz brak mozliwosSci wyleczenia
istniejacych u opiniowanego objawow toczacego sie (...)Zaznaczyl takze, ze z przewazajacym prawdopodobienstwem
calkowita niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na stan (...)istniala rowniez na kilkanascie miesiecy przed rozpoczeciem
leczenia w dniu 10 grudnia 1980 roku, a wiec wiec od poczatku 1980 roku. Wskazal, ze dokladniej daty nie
mozna ustali¢, gdyz w dokumentacji z pierwszej (...) brak ekspertyzy sadowo - psychiatrycznej, ktéra z pewnoécia
byla wowczas wydawana, a zapewne zawierala blizsze dane dotyczace poczatkow (...) u M. C.. Brak ponadto
wystarczajacych danych na potwierdzenie wystgpienia u M. C. psychozy schizofrenicznej podczas nauki szkolnej tj.
do 20 czerwea 1969 roku (k. 115 a.s.).

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku do akt sprawy zostata dolaczona dodatkowa dokumentacja medyczna (k.141-142 a.s.).

W opinii z dnia 20 maja 2015 roku biegly psychiatra M. D. wskazal, Ze rozpoznal u wnioskodawcy: (...)Zaznaczyl
takze, ze z przewazajacym prawdopodobiefistwem calkowita niezdolno$é do pracy ze wzgledu na stan(...) istniala od
poczatku 1970 roku. Wskazal, ze by¢ moze wnioskodawca zachorowal(...) w 16 roku Zycia, ale nie mozna tego ustalié.
W uzasadnieniu podal, ze z analiz dokumentacji medycznej wynika, ze skarzacy byl po raz pierwszy leczony w zwiazku
z wykonywaniem $rodka zabezpieczajacego w Oddziale (...) Sagdowej Szpitala (...). K. w L. od 10 grudnia 1980 roku
do 6 marca 1986 roku z rozpoznaniem(...) Zaznaczyl, ze lekarz(...) ktory leczyt go tamtym okresie wskazywal, ze M. C.
cierpial na(...) co najmniej 10 lat przed pierwsza obserwacja (k.188 a.s.).

Z opinii z dnia 29 czerwca 2016 roku bieglego psychiatry M. D. wynika, ze brak przekonujacych i obiektywnych
dowod6w na powstanie u wnioskodawcy calkowitej niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan (...) przed 16 rokiem
zycia oraz podczas nauki szkolnej. Uzasadnieniu wskazal, Ze z opinii sadowo - psychiatrycznej, wydanej przez bieglych
psychiatréw: dr J. G. i dr R. M. oraz bieglego psychologa(...) B. w sprawie karnej IV K 55/74 w dniu 20 lutego 1974
roku wynika, iz nie stwierdzono u opiniowanego objawdw choroby(...)za$ jego sprawno$¢ intelektualna pozostawala
w zakresie tzw. dolnej normy (tj. poza obszarem (...)). Diagnozowano natomiast:(...) W zwigzku z powyzszym w ocenie
bieglego dane z akt niniejszej sprawy oraz z akt Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, sygn. IV K. 55/74, nie wskazuja
na wystepowanie u M. C. (...)- przynajmniej do 1974 roku -- tj. do czasu badania przez. bieglych psychiatrow i
procesu sagdowego. Brak zatem jest przekonujgcych i obiektywnych dowod6w na powstanie u opiniowanego calkowitej
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na (...) przed 16 rokiem zycia oraz podczas nauki szkolnej (k. 264-265 a.s.).

W ustnej opinii uzupehiajacej z dnia 16 stycznia 2017 rok biegly M. D. wskazal, Ze ocena(...) skarzacego
nalezy dokona¢ na podstawie dokumentacji medycznej, albowiem sa to najwazniejsze dowody z punktu widzenia
merytorycznego. Zaznaczyl, ze pierwsze badanie (...)zostalo przeprowadzone przez dwoch bieglych psychiatrow oraz
bieglego psychologa w sprawie karnej w roku 1974. Z tego okresu w aktach sprawy karnej znajduje sie rowniez
wywiad $§rodowiskowy z 18 stycznia 1974 roku, jak rowniez przestuchani bieglych przed sadem w dniu 21 maja



1974 roku. Kolejnym dokumentem bylo §wiadectwo lekarskie z zakladu karnego z 14 czerwca 1974 roku, ktore
jest o tyle istotne, ze wnioskodawca odbywal orzeczona kare bezwzglednego pozbawienia wolnoSci i stad okres
obserwacji 6wczesnej jego stanu zdrowia mogl by¢ stosunkowo dtugi. Biegly wskazal, ze w tym dokumentach prawno-
medycznych i medycznych zaréwno biegli lekarze psychiatrzy w swojej opinii ustnej i pisemnej, jak rowniez lekarz z
zakladu karnego nie stwierdzali u opiniowanego objawéw choroby psychicznej, gdyz w przypadku takiego orzeczenia
zaistnialaby konieczno§¢ orzeczenia przez sad karny niepoczytalno$ci, natomiast jak wynika z dolgczonych do akt
sprawy dokumentéw takiej niepoczytalnoéci nie orzeczono. W odniesieniu do zeznan dr R., ktory jest autorytetem
medycznym i wieloletnim bieglym sadowym, co do istnienia u opiniowanego choroby w okresie ok. 10 lat przed
rozpoczeciem leczenia, stwierdzil, iz to nie znajdowalo potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Zaznaczyl, ze
rowniez podobna teza dr M. M. (2), nie znalazla potwierdzenia. Zatem, pomimo, iz w poprzedniej opinii uznat, ze by¢
moze istnieje niezdolno$é do pracy w okolicach 16 roku zycia, to nastepnie po dolaczeniu szczegélowej dokumentacji
z okresu, kiedy opiniowany mial okolo 22 lat, zweryfikowal to twierdzenie negatywnie. Podtrzymal opinie z 29
czerwca 2016 roku, co do braku przekonujacych i obiektywnych dowod6éw na powstanie u opiniowanego calkowitej
niezdolnos$ci do pracy przed 16 rokiem zycia oraz podczas nauki przed 25 rokiem zycia (k.297v-298 a.s.).

Sad Okregowy podzielil sporzadzone w niniejszym postepowaniu opinie bieglych stwierdzajac, ze zostaly one wydane
przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt
sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacjg lekarska (w tym
aktualng dokumentacja medyczna skladang do akt sprawy, jak rowniez dokumentacja znajdujaca sie aktach sprawy
IV K 55/74). Opinie — zaréwno gléwna, jak i uzupelniajace - sa rzetelne i wyczerpujace. Majg charakter calo$ciowy,
zawieraja analize chordb wystepujacych u M. C. oraz okreélenie ich wplywu na zdolnosé do pracy i zdolnoé¢ do
samodzielnej egzystencji. Wnioski z nich plynace sa jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie
przeanalizowali dostepng dokumentacje leczenia wnioskodawcy, odebrali szczegdtowy wywiad oraz poczynili na
tej podstawie odpowiednie wnioski. W szczegblnosci istotne byly opinie bieglego psychiatry dr M. D., albowiem
wiodacym schorzeniem wnioskodawcy jest schorzenie z jego specjalnosci tj. schizofrenie paranoidalna. Stwierdzil,
on ostatecznie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz niezdolnoé¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji powstata
przed 16 rokiem zycia lub w trackie nauki w szkole zawodowej tj. do 20 czerwca 1969 roku Wprawdzie w opinii z
dnia 20 maja 2015 roku biegly podnidsl, ze by¢ moze wnioskodawca zachorowal psychicznie w 16 roku zycia. Jednak
w kolejnych opiniach z dnia 19 czerwca 2016 roku i 16 stycznia 2017 roku wycofal, sie z powyzszego stwierdzenia,
ponoszac, iz w czasie wydawania opinii z dnia 20 maja 2015 roku nie dysponowal aktami sprawy IV K 55/74 . Biorac
pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze sporzadzone w toku postepowania opinie przedstawiaja wystarczajace
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99).

Sad oddalil przy tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry M. M. (1), albowiem Sad
uzyskal informacje specjalne, niezbedne do rozstrzygniecia zasadno$ci odwotania. Dalsze dopuszczanie kolejnych
opinii byloby uzasadnione tylko wéwczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne wewnetrznie lub niewlaéciwie
uzasadnione. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca
2010 roku (IT CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX
nr 533130) zgodnie z ktérym Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie
odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co
do trafnoéci wnioskéw koncowych. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
zmierzal jedynie do przewleczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy jedynie podnie$¢, ze samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglych, gdy nie podnosi on
zarzutoéw, ktére moglyby podwazy¢ ich miarodajnosé, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnych bieglych
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73 - nie publikowane oraz z 18 lutego 1974 roku, II
CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974/4/64, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 roku,



I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku
(I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807), w ktorym orzekl, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Sad podzielil zeznania §wiadkéw M. S. i R. S., albowiem byly spdjne , logiczne i wzajemnie sie uzupeklialy. Wskazac
ponadto nalezy, ze $wiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy, dlatego tez nie mieli powodu, aby zeznawac
nieprawde.

Sad podzielil zeznania $wiadka Z. R. (k. 171v-172 a.s.). w zakresie jakim korelowaly z zebranym w sprawie
materialem dowodowym tj. w zakresie jakim wynika z nich, ze od 10 grudnia 1980 roku wnioskodawca przebywal na
obserwacji(...). Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie mogly by¢ podstawa do ustalenia niezdolnosci do pracy zeznania tego
$wiadka, w ktorych wskazywal, ze schorzenie w postaci schizofrenia paranoidalnej wystapito u wnioskodawcy juz w
drugiej klasie szkoly, zawodowej. Twierdzenia te pozostajg w sprzeczno$ci z opiniami bieglego psychiatry M. D., a
takze, dowodami z dokumentow z akt sprawy IV K 55/74.

Odnoszac sie do zeznan G. C. (k. 172-172v a.s.) wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, jednak nie mogly by¢ one podstawa do uznania, iz wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy przed 16
rokiem zycia lub w okresie nauki w szkole, albowiem podstawa ustala tej okoliczno$ci sa opinie bieglych.

Sad oddalil wnioski ,dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka S., ktory byl pracownikiem zakladu
karnego w ktorym w 1974 roku przebywal wnioskodawca i zeznan bylego opiekuna prawnego wnioskodawcy J. K.
na okoliczno$¢ wystepowania objawdéw uzasadniajacych przyznanie prawa do renty rodzinnej, gdyz dowod z zeznan
$wiadkow bylby nieprzydatny dla ustalenia obiektywnej niezdolnoSci do pracy, albowiem okoliczno$ci te wymagaja
wiedzy specjalnej, ktorej Sad nie moze czerpac z innych zrédel niz opinie bieglych z danej dziedziny. Wskazaé rowniez
nalezy, ze powyzsze wnioski dowodowe nie dotycza okresu nauki szkolnej wnioskodawcy, dlatego tez nie moga by¢
miarodajnym dowodem na okoliczno§¢ powstania u niego niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji w tym
okresie.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow i zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz znajdujace sie w aktach
sprawy, zlozone w postepowaniu sagdowym. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzily one
roéwniez watpliwo$ci Sadu, nie nosily §ladow podrobienia czy przerobienia. Zostaly wystawione przez uprawnione
podmioty w granicach prawem dopuszczalnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.) renta
rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie
prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Przepis art. 68 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej:

1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy (art. 12 ust. 1
ustawy). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.



12 ust. 2 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosSci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji. Uwzglednia sie rowniez mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

W zakresie oceny zdolnoSci odwolujacego do pracy i do samodzielnej egzystencji Sad oparl swe rozstrzygniecie w
gléwnej mierze na opiniach bieglych. W tym bowiem zakresie konieczna byla wiedza specjalna w rozumieniu art. 278
§ 1k.p.c.

Sad podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii gléwnej oraz opiniach uzupemiajacych z ktérego wynika,
ze wnioskodawca nie stal sie calkowicie niezdolny do pracy do ukoniczenia 16 roku zycia, ani do ukonczenia
nauki w szkole tj. 20 czerwca 1969 roku. Biegli wydajacy opinie posiadaja wiedze specjalistyczng, przeprowadzili
badanie odwolujacego oraz przeanalizowali jego dokumentacje medyczng. Brak bylo zasadnych przestanek
do dyskwalifikowania koncowej konkluzji bieglych, jej zasadno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Sprawozdanie z przedmiotowego badania i wywiadu od badanego §wiadczy o tym, ze badanie i analiza dokumentacji
medycznej nie byla powierzchowna. Dlatego tez Sad uznal je za przekonujace, obiektywne, logiczne, spdjne
wewnetrznie i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sad zatem podzielil treSé cytowanych opinii (gtownej i
uzupehiajgce) i uczynil ja podstawg swoich ustalen.

Kompletnym, rzeczowym i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglych wnioskodawca nie przeciwstawil zadnych
argumentéw medycznych mogacych podwazy¢ ich wiarygodnoé¢. Po wystuchaniu przez pelnomocnika wnioskodawcy
ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 16 stycznia 2017 roku, nie zostaly wniesione zastrzezenia wobec tej opinii.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad stanal na stanowisku, ze odwolujacy nie wykazal
w postepowaniu przed Sadem, iz stal calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji przed 16
rokiem zycia lub w okresie nauki w szkole. Wobec tego nie przystuguje mu prawo do renty rodzinne;j.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego za nieoplacona pomoc prawng udzielona z urzedu zostata
okreslona na podstawie § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461). Stawka ta zostala powiekszona o nalezny podatek VAT.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



