Sygn. akt VIII U1521/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy H. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego
na skutek odwolania H. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 12 czerwca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala H. C. prawo do dodatku pielegnacyjnego z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od dnia 1 czerwea 2014 roku do
31 grudnia 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 1521/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil H. C. prawa do
dodatku pielegnacyjnego, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 09 czerwca 2014 roku ustalono, ze
wnioskodawczyni nie byla niezdolna do samodzielnej egzystencji. (k.45ae)

H. C. odwolala sie od powyzszej decyzji podnoszac, iz z powodu swoich schorzen ortopedycznych i kardiologicznych
jest ona w wielu dziedzinach uzalezniona od pomocy oséb trzecich — nie moze sama poradzi¢ sobie w domu, nie
wychodzi tez sama na zewnatrz (k. 2-4 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni H. C., urodzona (...), jest od dnia 1 czerwca 2003 roku uprawniona do emerytury. (k. 21ae) Od
01.04.2012 roku do 31 maja 2014r. po ustaleniu, iz jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji ze wskazan
ortopedycznych —(...)byla uprawniona do dodatku pielegnacyjnego. (k. 34ae)



W kwietniu 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS zaswiadczenie o stanie zdrowia w celu ustalenia prawa do
zasitku pielegnacyjnego na dalszy okres.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 20.05.2014r. uznano, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Na skutek zlozonego sprzeciwu wnioskodawczyni zostala poddana badaniom przez Komisje Lekarska,
ktbra orzeczeniem z dnia 09.06.2014r. potwierdzila orzeczenie Lekarza Orzecznika. W tych warunkach zostala wydana
zaskarzona decyzja.

W celu oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow: kardiologa,
neurologa, diabetologa i ortopedy-traumatologa oraz okulisty. (k.7as)

W opinii z dnia 28.08.2014r. biegli kardiolog i neurolog uznali, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna
do pracy ale brak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Biegli sadowi, po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzili u niej
chorobe(...)stabilna (...), stan po (...) ((...)) w 2012r., (...) (...)/(...)

Biegli wskazali, ze H. C. od kilku lat choruje na chorobe (...) W 2012r z powodu zaostrzenia(...) Wykonano
angioplastyke galezi przedniej(...) (...)Od tego czasu jest leczona systematycznie w Poradni Kardiologiczne;.
(...)podczas niewielkich wysitkéw fizycznych. Pomimo objawow $wiadczacych o powaznym (...)ze wskazan
kardiologicznych badana zdaniem bieglych nie kwalifikuje sie do uznania jej za niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Porusza sie samodzielnie z pomoca laski lokciowej, do gabinetu weszla bez pomocy, z wywiadu wynika ze sama
wykonuje podstawowe czynnoéci zyciowe. Ma gléwnie trudnosci w chodzeniu, przemieszczaniu sie, dzwiganiu. Takze
neurolog nie znalazl wskazan do uznania H. C. za niezdolng do samodzielnej egzystencji. Skarzaca wymaga natomiast
systematycznego leczenia ambulatoryjnego i ewentualnie w czasie zaostrzenia dolegliwoSci - okresowego leczenia
szpitalnego. Ostateczna decyzja dotyczaca dodatku pielegnacyjnego zdaniem bieglych wykonujacych opinie bedzie
nalezata do ortopedy. W planie bylo leczenie operacyjne -(...)(opinia k. 14as)

Roéwniez biegla diabetolog w opinii z dnia 18.03.2015r. po rozpoznaniu (...)w styczniu 2014r. stwierdzita catkowita
niezdolno$¢ do pracy ale brak niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Zdaniem bieglej nie mozna wykluczy¢ zwigzku
przyczynowego miedzy

(...), aczkolwiek

(...)Badana wymaga systematycznego leczenia, weryfikacji dawek lekow w celu wyréwnania cukrzycy. Ze wzgledu
na zawansowanie i wspolistnienie chor6b opiniowana jest calkowicie niezdolna do pracy ale nie niezdolna do
samodzielnej egzystencji. (opinia k. 59as)

Biegly ortopeda w opinii z dnia 24.06.2015r. stwierdzil u wnioskodawczyni(...)wykonang w dniu 21.01.2014 r. Uznal
wnioskodawczynie za trwale calkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, co istnialo nadal
dnia 01.06.2014 r. i trwa do dnia 31.12.2016 r.

Biegly stwierdzil u wnioskodawczyni w czasie przeprowadzonego badania ograniczenie (...)(...)

Bioragc powyzsze pod uwage, biegly ortopeda stwierdzil, ze leczenie operacyjne (...)Z tego tez powodu przy wielu
elementarnych sprawach zycia codziennego ( robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza,
podstawowe prace porzadkowe, itp.) wnioskodawczyni wymaga pomocy drugiej osoby. Wymaga takze pomocy
w czynnoSciach zwiazanych z utrzymaniem higieny osobistej, dluzszym chodzeniem, itp. Dlatego tez pomimo
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie w mieszkaniu, samodzielnego przyjmowania pokarmoéw i zalatwiania spraw
fizjologicznych nalezy uznaé niezdolno$¢ wnioskodawczyni do samodzielnej egzystencji. (opinia k. 72-73as)

Zastrzezenia do opinii zlozyl organ rentowy domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurologa i
ortopedy. Zdaniem organu rentowego istnieje stan rozbiezno$ci oceny pomiedzy opisywanymi funkcjami dotyczacymi
sprawnoéci ortopedyczno-neurologicznej. (zastrzezenia k. 81as)



Whnioskodawczyni, ktora stawila sie na rozprawe nie godzila sie z zastrzezeniami ZUS. Wskazala, ze jej stan zdrowia
ulegl dalszemu pogorszeniu, gdyz juz po wydaniu opinii przez bieglego kardiologa przeszla udar ale jej glownym
schorzeniem sg dolegliwos$ci ortopedyczne, ktére powoduja, ze ma trudnoéci z poruszaniem sie. Podala, ze mieszka
w jednym domu z cérka, ktora gotuje jej i pomaga w podstawowych czynnosciach. (wyjasnienia wnioskodawczyni k.
97vas) Wnioskodawczyni zlozyla tez dodatkowa dokumentacje lekarska.

W nawigzaniu do zlozonych zastrzezen ZUS oraz dodatkowej dokumentacji lekarskiej Sad dopuscil dowod z opinii
uzupekiajacej bieglych: ortopedy, neurologa i kardiologa. (k. 98as)

Biegla neurolog w opinii uzupekiajacej z dnia 08.04.2016r. po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacjg
podtrzymala opinie o braku niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. (opinia k. 119 as)

Natomiast biegla kardiolog w opinii z dnia 11.04.2016r. po zapoznaniu sie zdodatkowa dokumentacja lekarska ocenita,
ze dalszy przebieg choroby tj. od sierpnia 2014r. §wiadczy o pogorszeniu stanu zdrowia H. C.. We wrzeéniu 2014r
wystapil u niej (...)29.09.2015r. jest gorszy niz poprzednie - bardziej powiekszony jest lewy przedsionek serca i nasilila
sie wada mitralna. Istnieje wyrazny zwigzek objawdéw kardiologicznych z objawami neurologicznymi i zmianami
w naczyniach obwodowych. Po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej biegla uznala, ze powazne powiklania
naczyniowe lacznie ze zmianami ortopedycznymi kwalifikuja obecnie H. C. do uznania jej jako niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Biegla zgodzila sie z orzeczeniem ortopedy ktéry uznal badang za niezdolna do samodzielne;j
egzystencji nadal od 01.06.2014r. do 31.12.2016r. (opinia k. 120as)

Biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej z 29.06.2016r. po zapoznaniu sie z zastrzezeniami ZUS oraz po ponownym
przeanalizowaniu akt sprawy i ocenie dodatkowej dokumentacji stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do zmiany opinii z
dnia 24.06.2015r. i podtrzymal ta opinie w caloSci. W obszernym uzasadnieniu opinii odniost sie do zastrzezen organu
rentowego, wyjasniajac przyczyny uznania wnioskodawczyni za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. (opinia
k. 121 as)

ZUS nadal kwestionowal opinie ortopedy i domagal sie opinii wydanej przez innego bieglego ortopedy. Uznal, ze
opinia uzupehiajaca kardiologa bez ponownego badania wnioskodawczyni zmieniajaca swoja pierwotna ocene nie
moze by¢ dowodem w sprawie, zwlaszcza w ocenie funkcji. (zastrzezenia ZUS k. 140-141as)

Tymczasem wnioskodawczyni poinformowala Sad, ze w pazdzierniku 2016 roku spadta ze schodéw doznajac urazu
okolicy(...)Musiala przeprowadzi¢ sie do corki gdyz wymaga w tej chwili stalej opieki osoby drugiej. Bez pomocy nie
jest w stanie usia$¢, przejsé do tazienki a nawet samodzielnie spozy¢ posiltku.

Sad nie podzielit zastrzezen organu rentowego. Oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy. Zdaniem Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie ortopeda prawidlowo ocenil stan
zdrowia wnioskodawczyni i w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoja opinie tak zasadnicza jak i uzupeliajaca.
Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni zostala uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji w 2012 roku z
przyczyn ortopedycznych. Miala wowczas 69 lat i przyczyna uznania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji byto
stwierdzone (...)Trudno przyjac¢ za organem rentowym, ze po uplywie 2 lat, gdy wnioskodawczyni stala sie starsza
zwyrodnienie stalo sie mniej dolegliwe. Przeszla dodatkowe zabiegi, leczenie operacyjne jedynie cze$ciowo poprawilo
sprawno$¢(...)Do tego doszly powazne powiklania kardiologiczne wykazane w opinii uzupetniajacej przez bieglego
kardiologa. Wbrew stanowisku ZUS Sad uznal, iz miarodajnym dowodem jest takze ocena bieglego kardiologa
przeprowadzona bez bezposredniego badania wnioskodawczyni. Biegla kardiolog zapoznala sie z dodatkowa
dokumentacja medyczna i dokumentacja ta jest wystarczajaca do wydania opinii. Schorzenia wnioskodawczyni sa
bardzo powazne, zagrazajace zyciu, utrudniajace zwykla egzystencje, nie pozwalajace na wykonywanie czynnoSci
dnia codziennego bez pomocy osoby drugiej. Wnioskodawczyni ma obecnie 73 lata. Ewidentnie jej stan zdrowia
znacznie pogorszyl sie w stosunku do stanu zdrowia w 2012 roku. Nie ma podstaw do wstrzymania prawa do dodatku
pielegnacyjnego.



Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglych jest wiarygodnym dowodem i moze stanowié podstawe czynienia ustalen
w sprawie. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace niezbedna wiedza fachowa, jest kompletna, jasna i
nalezycie uzasadniona. Jako taka przedstawia wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne do merytorycznej oceny
zarzutow zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm., dalej jako ustawa) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta:

1) zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo;
2) ukonczyla 75 lat zycia.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoS$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy).

Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu jest ustalenie, czy ubezpieczona spelnia ustawowe przestanki do uznania jej
za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji, poniewaz innych przeslanek nabycia przez nia prawa do dodatku
pielegnacyjnego organ rentowy nie kwestionowal.

Zebrany w aktach sprawy material dowodowy pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona z powodu schorzen
ortopedycznych i kardiologicznych nadal nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki i pomocy innych
osob. Tym samym zasadnym bylo ustalenie H. C. prawa do dodatku pielegnacyjnego w okresie od dnia 01 czerwca
2014 roku do 31.12.2016 roku, zgodnie z opinig bieglych sagdowych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



