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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy A. G. (2)
z udzialem zainteresowanej A. G. (3)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty rodzinnej
na skutek odwolania A. G. (2)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 30 czerwca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala A. G. (2) od dnia 9 czerwca 2014 roku prawo do renty rodzinnej
po zmarlym A. G. (4).

Sygn. akt VIII U 1540/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil A. G. (2) prawa do renty
rodzinnej dla wdowy, po zmarlym mezu A. G. (4). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni w
dniu $mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lnoSci malzenskiej, tj. nie zamieszkiwata z nim oraz nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego. Ponadto nie miala ustalonego prawa do alimentéw ze strony meza. Tym samym
nie spekila ustawowych przestanek do przyznania prawa do $wiadczenia (decyzja — k. 193 a.r.).

A. G. (2) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
renty rodzinnej. Swoje stanowisko uzasadniala tym, Ze pozostawala z mezem we wspolnosci malzenskiej. Fakt
niezamieszkiwania wspoélnie z nim spowodowany byt konieczno$cia wyjazdéw zagranice w celach zarobkowych,
aby zapewni¢ zabezpieczenie finansowe rodzinie. W czasie pobytu poza granicami kraju kontakty z mezem byly
utrzymywane poprzez rozmowy telefoniczne. Wnioskodawczyni wysylala réwniez pieniadze na utrzymanie rodziny i
leczenie meza (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4-5 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. G. (2) (zdomu W.) urodzita sie w dniu (...). W dniu 21 wrzeénia 1985 roku zawarla malzenstwo z A. G. (4) (odpis
aktu malzenstwa — k. 168 a.r.).

Poczatkowo malzonkowie zamieszkali w domu nalezacym do rodzicow wnioskodawczyni w C., przy ul. (...). Z uwagi na
zawod A. G. (4) — organisty koScielnego, przeprowadzili sie do mieszkania parafialnego w miejscowoéci K. (zeznania
wnioskodawczyni — k. 17vik. 134v a.s.).

Whnioskodawczyni posiada wraz ze zmarlym mezem trojke dzieci: E., M. oraz A.. Ze wzgledu na trudna sytuacje
materialng rodziny A. G. (2) wyjechala do pracy do W., gdzie pracowala przy opiece nad starszymi osobami
oraz w restauracji. Poczatkowo mieszkala u swoich podopiecznych, a nastepnie wynajela mieszkanie (zeznania
wnioskodawcezyni — k. 17vik. 134v a.s., zeznania S$wiadka R. K. — k. 132v — 133 a.s.).

A. G. (4) pracowal jako organista w parafii w (...)gdzie byl zatrudniony w wymiarze V2 etatu. Niskie wynagrodzenie
oraz zly stan jego zdrowia byly powodem wyjazdu wnioskodawczyni w celach zarobkowych zagranice. Podczas pobytu i
pracy we W. skarzaca wysylata zarobione pieniadze do Polski, ktore odbieral zazwyczaj syn M., badz najstarsza corka —
E.. A. G. (2) nie wysylala pieniedzy bezposrednio swojemu mezowi, poniewaz obawiala sie, Ze nie zostana przeznaczone
na utrzymanie domu. A. G. (4) przeznaczal je bowiem na alkohol oraz zaciagal kolejne kredyty. Z tego powodu
pieniedzmi dysponowat syn, wydajac je na biezace oplaty. Czeé¢ z tych przekazéw wreczal rowniez ojcu. Pozostala
cze$¢ wysylana byla dla corek, ktore przeznaczaly je na ksztalcenie, tj. oplaty ponoszone w szkole i na studiach. Ponadto
pienigdze byly rowniez przeznaczane na splate dlugéw meza oraz jego leczenie (zeznania wnioskodawczyni — k. 18 i
k. 134v a.s., zeznania M. G. — k. 38-39v a.s., zeznania E. B. (1) — k. 40-41 a.s., zeznania K. M. — k. 41v a.s., zeznania
M. P. — k.42 a.s., zeznania E. T. — k. 134 a.s.).

Po okolo 2-3 latach syn M. G. zaczal przyjezdza¢ do wnioskodawczyni, do W.. Poczatkowo tylko w okresie wakacyjnym,
a nastepnie na stale, gdzie rowniez podjal prace. Corki takze przyjezdzaly na wakacje, natomiast maz nie odwiedzal
wnioskodawczyni zagranica. Byt niechetnie nastawiony do podrézy, a ponadto nie mdgl wyjechac z uwagi na obowigzki
zawodowe (zeznania M. G. — k. 38-39 a.s., zeznania E. B. (1) — k. 40 a.s.).

W czasie pobytu A. G. (2) we W. kontakt utrzymywany byl listownie oraz telefonicznie. Poczatkowo wnioskodawczyni
przyjezdzala regularnie 2 razy w roku na kilka tygodni, nastepnie rzadziej. Podczas pobytu w Polsce przyjezdzala
do mieszkania swojej matki w C., skad nastepnie zabieral ja maz. Przez reszte czasu przebywala w mieszkaniu w
(...) Ostatni raz przyjechala do Polski na S. (...) rok przed $miercia meza. Od tego czasu, z uwagi na chorobe oraz
konieczno$é przejscia operacji we W. nie odwiedzala rodziny (zeznania E. B. (1) — k. 40 a.s., zeznania M. G. — k. 38-39
a.s., zeznania D. B. — k. 131, zeznania B. C. — k. 132 a.s., zeznania R. K. — k. 133 a.s.).

Regularng opieke mezowi wnioskodawczyni z uwagi na jego stan zdrowia w tym czasie zapewnialy dzieci, a takze
siostra A. B. O. wraz z mezem, ktory z zawodu jest lekarzem. Stan zdrowia A. G. (4) znacznie pogorszyt sie na kilka
lat przed $émiercia. Mial problemy z (...) Z tego powodu leczyl sie w C., Z., K. oraz w Z.. Na biezace wizyty lekarskie
jezdzil sam, badz z kolega, natomiast do Z. zawozil go syn M., gdy jeszcze mieszkal z nim w Polsce, a nastepnie siostra.
Rowniez siostra A. G. (4) i jej maz pomagali przy wyjazdach do szpitali w K. i w Z..

Syn wnioskodawczyni M. G. w 2010 roku po raz pierwszy wyjechal na dluzej do W., natomiast corka E. w tym czasie
studiowala w S.. Przyjezdzala jednak do domu regularnie 6-7 razy do roku, w tym na wszystkie Swieta. W codziennym
prowadzeniu domu pomagala corka A., ktéra mieszkala wowczas z ojcem w (...) (zeznania M. G. — k. 39 a.s., zeznania
E. B. (1) — k. 40 a.s., zeznania B. O. — k. 54 a.s., zeznania D. B. — k. 131 a.s.).

Podzial obowiazkéw w rodzinie wnioskodawczyni, a takze kwestia jej wyjazdu zagranice byla uzgodniona z mezem.
Malzonkowie wspoélnie ustalili, iz taki wyjazd jest konieczny dla utrzymania rodziny i zapewnienia wyksztalcenia
dzieciom. Ponadto biezace sprawy rodzinne w czasie pobytu skarzacej we W. byly uzgadniane telefonicznie oraz
podczas przyjazdéw wnioskodawczyni. Rowniez w ten spos6b malzonkowie konsultowali sie w kwestii zorganizowania



§lubu oraz przyjecia weselnego corki E. (zeznania wnioskodawczyni — k. 18 i k. 134v-135 a.s., zeznania M. P. — k. 43
a.s., zeznania D. B. — k. 130v a.s., zeznania E. T. — k. 134 a.s.)

A. G. (4) zmarl w dniu (...)roku. Po tym jego rodzina zostala zmuszona do opuszczenia mieszkania w (...) (odpis aktu
zgonu — k. 169 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw oraz wnioskodawczyni, a
takze na podstawie zgromadzonej przed organem rentowym dokumentacji.

Dowody z dokumentéw w postaci odpisu aktu malzenstwa oraz odpisu aktu zgonu zostaly obdarzone wiara w calosci.
Nie budzily watpliwosci zaréwno co do formy, jak treéci oraz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zeznania M. G. oraz E. B. (1) Sad obdarzyt wiarg w caloSci. Sa one spojne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie.
Relacje tych dwoch swiadkéw dotycza zaréwno przyczyn wyjazdu wnioskodawcezyni zagranice w celach zarobkowych,
jak i kontaktéw utrzymywanych pomiedzy skarzaca a mezem w czasie jej pobytu we W.. Przede wszystkim jednak
zeznania $wiadkéw potwierdzily, ze skarzaca regularnie przesylala pieniadze na biezace potrzeby rodziny, w tym
wydatki dzieci. Ponadto wskazali, ze podczas powrotéw do Polski wnioskodawczyni mieszkala wraz z mezem w(...).

Z tego samego wzgledu za wiarygodne Sad uznat zeznania wnioskodawcezyni.

Zeznania K. M. nalezy co do zasady uznaé za wiarygodne w czeSci, w ktorej potwierdzaja istnienie wspolnosci
malzenskiej wnioskodawczyni i meza. Przede wszystkim potwierdzila ona relacje dzieci wnioskodawczyni co do
przekazywania pieniedzy synowi M., a takze fakt odwiedzania swojej rodziny przez skarzaca. Nalezy jednak uznac
za niewiarygodne jej zeznania w czeSci dotyczacej przeprowadzenia remontu mieszkania w (...) Ten fakt nie zostal
potwierdzony przez pozostalych §wiadkéw, a poza tym K. M. ostatni raz byla w (...) okolo 10 lat temu, w zwigzku z
czym nie mogla by¢ Swiadkiem przeprowadzenia remontu.

W caloéci Sad obdarzyl wiara zeznania M. P.. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach pozostalych $§wiadkow. M. P.
wskazala, ze sytuacja majatkowa rodziny wnioskodawczyni byla zla, w zwigzku z czym musiala pozyczaé pienigdze,
a w efekcie wyjecha¢ zagranice. Potwierdzita rowniez, ze podczas przyjazdow do Polski A. G. (2) przebywala wraz z
mezem i dzie¢mi w mieszkaniu w (...)

Za wiarygodne nalezalo takze uznaé zeznania R. K.. Przede wszystkim jej zeznania pozwolily ustali¢ Sadowi, ze po
przyjezdzie do Polski wnioskodawczyni przyjezdzala do C., skad zabieral ja maz. Jej zeznania §wiadcza rowniez o
wspoOlnym spedzaniu §wiat przez rodzine wnioskodawczyni.

Takze zeznania E. T. zaslugiwaly na uwzglednienie. Jej relacje potwierdzily zeznania M. G., E. B. (2), a takze
wnioskodawezyni co do powodow jej wyjazdu do W.. Wskazala réwniez, ze z uwagi na nierozwazne wydawanie
pieniedzy przez meza, otrzymywaly je dzieci skarzace;j.

W znacznej czeSci Sad obdarzyl wiarg zeznania D. B.. Jej relacje wskazywaly na regularng pomoc finansowa,
jakiej udzielala wnioskodawczyni swojemu mezowi oraz dzieciom. Byla ona bezposrednim $wiadkiem odbioru tych
pieniedzy przez corke E.. Wskazala rowniez, ze w czasie przyjazdéw wnioskodawczyni do Polski przebywata ona w
(...). Natomiast Sad nie dal wiary D. B. w czeSci, w ktorej twierdzila, ze A. G. (4) leczyl sie tylko w C., bowiem z zeznan
zarowno B. O., jak i M. G. wynika, ze maz wnioskodawczyni wyjezdzal do szpitali do innych miast, w tym miedzy
innymi do Z.1iZ..

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania B. C.. Potwierdzila, ze wnioskodawczyni w czasie przyjazdéw do Polski
zatrzymywala sie w(...) Nalezy jednak wskazac, iz B. C. nie miala bezposredniej wiedzy na temat przesylania pieniedzy
przez skarzaca a takze porozumienia malzonkéw co do organizowania §lubu corki E.. Zeznania B. C. w tym zakresie
zostaly zatem pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.



Za niewiarygodne w znacznej czedci zostaly natomiast uznane zeznania B. O.. Z relacji tego $§wiadka wynika, ze
wnioskodawczyni lekcewazyla obowigzki rodzinne oraz nie interesowala sie sytuacja swoich dzieci i meza, natomiast
wyjazd zagranice spowodowany byt znudzeniem skarzacej. Takie okolicznoéci jednak nie znajduja potwierdzenia w
zeznania pozostatych §wiadkdw, w tym w zeznaniach dzieci wnioskodawczyni, ktére przez wiekszo$¢ czasu mieszkaly
w (...) i zajmowaly sie pomocg ojcu w prowadzeniu domu. W sprzecznoéci z pozostalymi relacjami, a przede
wszystkim zeznaniami M. G., E. B. (1), K. M. i M. P. stoja rowniez twierdzenia B. O. o braku przekazywania $rodkéw
finansowych na utrzymanie domu i potrzeby rodziny. Natomiast Sad uznal za wiarygodne zeznania w cze$ci dotyczacej
sprawowania opieki nad swoim bratem poprzez zawozenie go do lekarzy, w tym do Z. oraz zorganizowaniu pogrzebu.
Taka okoliczno$¢ jest potwierdzona w zeznaniach pozostalych §wiadkow oraz przez wnioskodawczynie.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania U. B., D. J. oraz B. J.. Zeznania wszystkich wymienionych §wiadkow opieraja sie na
ocenie postepowania wnioskodawczyni, natomiast nie na relacjonowaniu faktow. Swiadkowie wprost twierdzili, ze nie
maja wiedzy na temat, czy A. G. (2) wysylala pieniadze swojemu mezowi. Nie mieli rowniez wiedzy na temat osobistych
relacji maltzonkow oraz ich ustalen w zakresie podzialu obowigzkéw i koniecznoéci wyjazdu skarzacej zagranice.

Za calkowicie niewiarygodne nalezy ocenié¢ zeznania M. W.. Jego zeznania w czeéci dotyczacej braku zainteresowania
rodzing oraz przesylania pieniedzy na jej utrzymanie sa sprzeczne z zeznaniami pozostalych $wiadkow. W
szczegoblnosSci niewiarygodne okazaly sie jego zeznania dotyczace dlugéw wnioskodawczyni, ktére mialy spowodowac
wizyte jej bylego kontrahenta na pogrzebie w celu odzyskania dlugéw. Takiej okolicznoéci zaprzeczyt sam
zainteresowany W. P., wystepujacy w niniejszym postepowaniu w roli $wiadka (k. 130 a.s.).

Podczas ustalania stanu faktycznego Sad pominal zeznania D. E.. W swoich zeznaniach twierdzila, Ze nie ma wiedzy
na temat relacji laczacej malzonkow, ani o przyczynach wyjazdu wnioskodawczyni do W.. Nie wiedziala réwniez o
przekazywaniu pieniedzy na utrzymanie rodziny oraz nie byla bezposrednim §wiadkiem zaj$¢ pomiedzy malzonkami.
Calo$¢ zeznan Swiadka opiera sie na przypuszczeniach i domyslach, o czym $wiadceza zwroty ,uwazam, ze”, ,wydaje
mi sie, ze”. Wprost przyznala rowniez, ze cala wiedze na temat sytuacji rodzinnej wnioskodawczyni posiada dzieki
relacjom oséb trzecich. W zwigzku z tym Sad nie moglt uwzgledni¢ zeznan D. E..

W ten sam sposob nalezalo potraktowaé zeznania M. N.. Ona takze nie potrafila opisa¢ relacji zachodzacych pomiedzy
malzonkami, a przede wszystkim oprzec¢ ich na wlasnych obserwacjach. Twierdzila, ze wie o przesylaniu pieniedzy
przez wnioskodawczynie, jednak nie zeznala, skad taka wiedze posiada. Ponadto wskazala, Ze nie moze powiedziec
jak wygladalo zycie malzonkéw, co sugeruje, ze nie miala wiedzy na ten temat.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zmianami) do renty rodzinnej uprawniony jest malzonek
(wdowa, wdowiec) zmartej osoby.

Jak stanowi art. 70 cytowanej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela wiek
50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat Zycia, lub
jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra
osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego
$mierci lub od zaprzestania wychowywania wyzej wskazanych os6b. Ustep 3 wskazanego przepisu wskazuje przy tym,
ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej,
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.



Analiza powyzszych regulacji prowadzi zatem do wniosku, ze dla otrzymania renty rodzinnej po zmarlym matzonku,
niezaleznie od pozostalych przeslanek, niezbedne jest pozostawanie z nim we wspolnosci majatkowej do dnia jego
Smierci.

W niniejszej sprawie, zdaniem organu rentowego, brak istnienia takiej wspolnosci pomiedzy wnioskodawczynia a
jej mezem byl jedyna przyczyna odmowy prawa do Swiadczenia. W zwigzku z tym okoliczno$¢ ta byla przedmiotem
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego. Poza sporem bowiem pozostawalo spelienie przez
wnioskodawczynie pozostalych warunkéw do uzyskania prawa do renty rodzinne;j.

W pierwszej kolejno$ci Sad podnosi, ze ciezar dowodu niepozostawania w takiej wspolno$ci spoczywa na organie
rentowym (uchwata Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 roku, III UZP 3/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 138).

Samo pojecie ,wspdlnoéci malzenskiej” nie posiada legalnej definicji, w zwigzku z czym naturalnym jest, ze przy
ustalaniu zakresu tego okre$lenia nalezy odnie$¢ sie do przepiséw zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
(ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Dz. U. z 2015 r., poz. 2082, tekst jedn. ze zmianami), ktére reguluja
wzajemne relacje pomiedzy malzonkami. Zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkowie sa obowigzani do wspolnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspdldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiagzek zalozyli.
Ponadto, jak stanowi art. 27 tej ustawy oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek
zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie,
takiej wspdlnoéci malzenskiej nie nalezy utozsamiac i ograniczaé¢ jedynie do ustawowej wspolnosci majatkowej,
uregulowanej w art. 31 i nastepnych kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15
maja 2013 roku, III AUa 1534/12, LEX nr 1321905).

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan wspolno§¢ malzeniska nalezy ujmowaé szeroko, biorac pod uwage
wiezi fizyczne, duchowe oraz gospodarcze. Oznacza ona rzeczywisty, a nie tylko formalny, potwierdzony aktem
malzenskim zwiazek laczacy dwoje ludzi. Redukowanie pojecia tej wspolnoty do wylacznie jednej, ekonomicznej
strony pozycia malzeniskiego nie jest zasadne. Co wiecej, nie jest zasadne réwniez ograniczanie wspoélnoséci do
wspolnego zamieszkiwania malzonkéw, co w niniejszej sprawie uczynit organ rentowy. W niektérych wyjatkowych
przypadkach oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspo6lnoéci malzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Taki poglad dodatkowo uzasadnia alimentacyjny charakter renty
rodzinnej, ktorej celem jest wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie meza w stanie materialnym wdowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 22 marca 2016 roku, III AUa 1381/15, LEX nr 2062032).

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku A. G. (2) i jej meza A. G. (4), pomimo
wyjazdu wnioskodawczyni do pracy zagranice, nie mozna moéwié o ustaniu wspolno$ci malzenskiej. Przede wszystkim
malzonkowie przez caly czas pozostawali w kontakcie listownym oraz telefonicznym, dzieki czemu na biezaco
regulowali sprawy rodzinne. Wnioskodawczyni systematycznie wysylala pienigdze, ktére przekazywane byly na
zaspokojenie codziennych potrzeb, w tym miedzy innymi zapewnienie wyksztalcenia swoim dzieciom. Nie ma w
takim przypadku znaczenia, ze pienigdze byly przekazywane bezpos$rednio synowi oraz corkom. Istotne jest, ze byly
przeznaczane na utrzymanie rodziny oraz na leczenie chorego meza. Podczas przyjazdow do Polski wnioskodawczyni
przebywala réwniez w mieszkaniu w (...). Fakt zameldowania jej w C. nie moze przesadza¢ o braku wspolnosci
malzenskiej. Tym bardziej, ze jak zostalo wykazane w toku postepowania, malzonkowie od poczatku zamieszkiwali
wspoélnie w C. w mieszkaniu nalezacym do matki skarzacej. Przeprowadzka do K. byla spowodowana jedynie
znalezieniem zatrudnienia przez meza. Réwniez wtedy, a wiec przed wyjazdem do W., wnioskodawczyni nie
wymeldowala sie jednak z mieszkania w C.. Taka okoliczno$¢ nie moze by¢ zatem decydujaca. Zeznania $wiadkow,
w tym dzieci wnioskodawczyni wskazuja, ze interesowala sie ona sytuacja rodzinna i majatkowa swojego meza,
ktéremu pomagala finansowo. Przejawem tej troski jest z reszta wspolna decyzja malzonkéw o jej wyjezdzie
zagranice, dzieki czemu rodzina mogla mieé¢ zapewniony byt. Nalezy wiec przyjac, iz zamiarem wnioskodawczyni i
jej meza bylo zachowanie rzeczywistych wiezo6w malzenskich, okazywanie troski o wspdlne potrzeby oraz wzajemne



poszanowanie praw malzenskich i rodzinnych, czyli pozostawanie we wspolnoSci malzenskiej w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Taka sytuacja mogla by¢ jednak mozliwa tylko przy wcze$niejszym
zabezpieczeniu materialnym rodziny, co stalo sie powodem wyjazdu wnioskodawczyni zagranice.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni, jako pozostajaca we wspolnoéci malzenskiej z mezem,
spehila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Sad zmienil zatem zaskarzong
decyzje i ustalil A. G. (2) od dnia(...)roku prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu A. G. (4).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
orzekl jak w sentencji wyroku.



