Sygn. akt VIII U 1551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolanta sagdowego Malgorzata Stec

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 lipca 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze D. G. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku;

I1. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz D. G. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 1551/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze D. G., jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2014r. W uzasadnieniu podniesiono, iz okolicznoS$ci sprawy wskazuja
iz zalozenie dzialalno$ci mialo na celu uzyskanie §wiadczen w ubezpieczenia spolecznego od wyzszej podstawy
zadeklarowanej z tytulu rozpoczetej dzialalnosci . Dowodzi tego zawarcie umowy o §wiadczenie ustug ze (...), mimo
wcze$niejszego, do dnia 31 marca 2014roku zatrudnienia w tej szkole na podstawie umowy zlecenia. Ponadto przychod
z przedlozonych uméw o dzielo jest przychodem z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie, a nie przychodem z dzialalnoéci
gospodarczej (decyzja k. 34-36 a.u.).

W odwolaniu od tej decyzji D. G. zakwestionowala jej trafno$é¢, domagajac sie jej uchylenia. Podniosla, ze zalozenie
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2014 roku bylo niezbedne do dalszego wykonywania umoéw, ktore
zawarla jako osoba fizyczna oraz byto warunkiem koniecznym do profesjonalnego dzialania na rynku uslug w zakresie
tlumaczen na rzecz podmiotéw gospodarczych , ktére oczekuja od swoich kontrahentéw mozliwosci rozliczenia ustug



na podstawie faktur VAT oraz umozliwia jej wystepowanie w przetargach organizowanych przez instytucje panstwowe
i samorzadowe. Wygranie przetargu wigzalo sie ze znacznym wzrostem osigganych dochodéw (odwolanie k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w tredci zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ na odwolanie k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Wnioskodawczyni D. G. ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla filologie rosyjska. Pracowala jako lektor jezyka
rosyjskiego i thumacz na podstawie uméw o dzielo. Jako osoba fizyczna zawarla trzy umowy: ze Szkola (...) w L. na
okres od dnia 1 lutego 2012 roku do 30 stycznia 2014 roku, ze spéika (...) od 19 listopada 2013 r. do 30 czerwca
2014 r.,iz N. E. S. od 25 listopada 2013 r. do 31 maja 2014 r. Wynagrodzenie otrzymywata na podstawie rachunkow
wystawionych przez firmy i na podstawie iloSci godzin, ktére zrealizowala w miesigcu. Na podstawie umowy ze(...)
C. prowadzila lekcje indywidualne z dojazdem do ucznia. Uczyla, w ramach tej umowy, jezyka rosyjskiego K. K.. W
zwigzku z wygraniem przez(...) N. E. S. przetargu na prowadzenie kursu z jezyka rosyjskiego w Wyzszej Szkole (...)
w D., prowadzila w tej szkole kursy jezyka rosyjskiego. Wynagrodzenie wynosito 25 zt brutto za godzine. Za miesiac
marzec wnioskodawczyni przedstawila rachunek w wysokosci 1600 zl. brutto. Na podstawie umowy o dzielo z spotka
(...) prowadzila szkolenie w (...) firmie z biznesowego jezyka rosyjskiego.

Na podstawie umowy zlecenia ze Szkola (...) w L. na okres od lipca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku w miesigcach
lipiec i sierpien 2013 roku, prowadzila intensywny kurs wakacyjny jezyka rosyjskiego na poziomie A-2 za$ wrze$nia
2013 roku kurs podstawowy. Potem zawarto kolejna umowe od listopada 2013r. do czerwca 2014r., umowa ta zostala
z koncem marca rozwigzana, na pro$be wnioskodawczyni. Nastepnie wnioskodawczyni , juz jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, zawarla kolejna umowe zlecenia ze Szkola (...) na okres od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca
2014 roku. W jej ramach prowadzila kurs dla dwoch grup 10- osobowych, zajecia trwaly po 60 minut.

Z uwagi na mozliwo$¢ stawania do przetargéw, zdobycia wiekszej ilo$ci klientébw z uwagi na wiekszy popyt na
rynku na ustugi oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i wystawiajacych faktury VAT oraz namowy K. N.,
prowadzacego dzialalno$¢ w takiej formie, D. G. podjela decyzje o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej RP. Dzialalno$c¢ zarejestrowang jako nauka jezykdéw obceych podjela w dniu 1 kwietnia 2014
roku ( zeznania wnioskodawczyni k.14v-15,71v, 117v a.s, zeznania Swiadka K. M. k. 45v a.s., zeznania $wiadka K. G.
k. 46v-47 a.s , zeznania §wiadka K. N. k. 48-48v a.s., umowy o dzielo k. 6-7, , 8-9, 10 akt ZUS, wpis do (...) k. 17 akt
ZUS, rachunki k. 19, 51 a.s., zeznania PIT k. 19 a.s.).

Po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej nadal wspétpracowala ze spoélka (...) oraz Szkola (...) jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Po 1 kwietnia 2014r. nadal nauczal osoby prywatne jezyka rosyjskiego-, P. K.,
A. M., K. K. i wystawiala im faktury jako firma. W ramach kolejnej umowy zawartej ze Szkola P. od 1 kwietnia 2014
roku do 10 czerwca 2014 roku prowadzila zajecia z jezyka rosyjskiego wystawiajac co miesiac, po przeprowadzeniu
zajec faktury. Zawarta z firma (...) od 29 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. umowe o nauczanie i thumaczenia ustne
i pisemne z jezyka rosyjskiego na polski i z polskiego na rosyjski. Poinformowala, wysylajac email firme (...), ze od
dnia 1 kwietnia 2014 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i od tego momentu zmienia sie forma rozliczen i
jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg bedzie wystawiaé faktury. O fakcie tym poinformowala rowniez firme (...),
z ktora po 30 stycznia 2013 roku nie zawierala pisemnej umowy ale dalej z nig wspodlpracowala w zakresie nauczania
jezyka rosyjskiego oraz firme (...). Po 1 kwietnia 2014 r. forma prowadzonych zajeé nie zmienita sie. Pod koniec marca
2014 roku wnioskodawczyni dowiedziala sie o przetargu dla Wojewodztwa (...). W dniu 4 kwietnia 2014 roku zglosila ,
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza swoje uczestnictwo ale z uwagi na zapotrzebowanie na czterech
tlumaczy w ramach jednej firmy, w konsekwencji jako ttumacza zwyklego zglosila ja firma (...). (...) nie wygrala
przetargu. Wnioskodawczyni jako przedsiebiorca otrzymala zlecenia od spolki (...) na trzy thumaczenia. Prowadzila
kurs nauczania jezyka biznesowego w firmie (...). Decyzja o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej byla spowodowana
gtownie wzgledami finansowymi. Sama ustalajgc stawki za nauczanie i thumaczenia, miata mozliwo$¢ negocjowania i
uzyskania wyzszego wynagrodzenia niz w przypadku postugiwania sie posrednikiem - firma z ktéra zawierala umowe



jako osoba fizyczna. Mozliwo$¢ wystawiania faktur dawala rowniez kontrole w jakim czasie firmy dokonuja przelewu.
Dokonujac zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako podstawe wymiaru wnioskodawczyni podata kwote 8000 zl,
kierujac sie wysokos$cig osigganych dochodéw oraz liczac na ich wzrost w zwigzku z uczestnictwem w przetargach
( zeznania wnioskodawczyni k. 15-15v, 71v-72 a.s., zeznania $§wiadka K. M. k. 46 a.s.,zeznania K. K., k47 i v.,
wiadomosSci email k. 19 a.s., rachunek z 10 kwietnia 2014 roku k. 51 a.s., umowa k. 49-51 a.s., faktury k. 11, 25-32 akt
ZUS, k.52-57 a.s. , podatkowa ksiega przychod6w i rozchodow k. 12-13, 21-22,23-24 akt ZUS bilans firmy k. 14-15,
18-20 akt ZUS)

W dniu 15 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko. Zlozone w dniu 23 wrze$nia 2014 roku zgloszenie
zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 pazdziernika 2014 roku, zostalo przez nig anulowane
w dniu 30 wrzeénia 2014 roku. Z dniem 1 pazdziernika 2014 roku podjela zatrudnienie w (...) na(...)w Zakladzie
(...) w Instytucie (...) na podstawie umowy o prace. Pracodawca odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z
tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odprowadza skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawezyni
wystawiala faktury za uslugi thumaczenia bezposrednio dla firmy (...). W grudniu 2014 roku wnioskodawczyni
wygrala przetarg w (...) w D. na prowadzenie kursu nauczania jezyka rosyjskiego. Kwota ustalonego wynagrodzenia
byla dwukrotnie wyzsza od otrzymywanego wcze$niej, ktére otrzymywala wykonujac analogiczne czynnosci jako
osoba fizyczna. W roku 2014 roku osiagnela laczny przych6d w wysokos$ci 20.331 zt w tym przychéd z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w kwocie 5.911 zk. Jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nadal wspoltpracuje ze
szkolg (...). W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zyskala na rynku renome. Wspoélpracuje z firma (...),
tlumaczy katalog dla firmy (...), wykonuje thumaczenia dla firmy (...) (zeznania wnioskodawczyni k. 92v, 118 a.s ,
umowa z 4 grudnia 2014 roku, faktury VAT k. 51 a.s., deklaracja z (...)w L. k. 77-78 a.s., pismo ZUS k. 100 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow.

Sad w pelni obdarzyl wiarag dowody z dokumentéw nie powzigwszy watpliwo$ci co do ich formy i tresci oraz wobec
braku kwestionowania ich przez strony postepowania.

Sad obdarzyt réwniez wiara zeznania wnioskodawczyni odnoénie okolicznoéci podjecia przez nig dzialalnosci
gospodarczej, podejmowanych przez nig czynnosci w ramach tejze dzialalno$ci, sposobu ich wykonywania, miejsca,
czasu oraz uzyskanych z tego tytulu przychodéw. Zeznania skarzacej bylty w tym zakresie jasne, spojne, logiczne i
nie budzily watpliwos$ci nadto zostaly w pelni potwierdzone zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw oraz dowodami z
dokumentoéw: rachunkow , faktur VAT, za§wiadczen z Urzedu Skarbowego i ZUS i umoéw.

Zeznania $wiadkow byly spojne, logiczne, wyczerpujace i pozbawione sprzeczno$ci. Wszystkie przestuchana osoby
byly osobami obcymi dla odwolujacej sie. W zlozonych zeznaniach potwierdzili prowadzenie przez skarzaca
dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z dokonanym wpisem od dnia 1 kwietnia 2014 roku oraz wskazali jakie byly powody
decyzji D. G. rozpoczecia prowadzenia tej dzialalno$ci.

Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosc.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 przewiduje, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegO6lnych.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na



podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — art. 13 pkt 4. Za$ z art. 11 ust. 2 wynika, iz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoéci, co oznacza, iz aktualnie osoby faktycznie nieprowadzace takiej dzialalnoSci nie podlegaja
ubezpieczeniu, nawet jesli dokonaly wpisu do ewidencji i odpowiednio osoby, ktore nie zglosily tej dzialalnosci w
organie ewidencyjnym, ale ja prowadza, objete sg obowigzkiem ubezpieczenia.

Utrwalone jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii faktycznego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, mianowicie iz o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu tej dzialalno$ci decyduje faktyczne
jej prowadzenie. Oznacza to, ze wszelkie kwestie zwigzane z formalnym wpisem do ewidencji, zarejestrowaniem
lub wyrejestrowaniem dzialalno$ci maja tak naprawde znaczenie wylacznie w sferze postepowania dowodowego —
same w sobie nie przesadzaja o podleganiu ubezpieczeniom. Przypomnie¢ nalezy, iz wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej ma charakter jedynie deklaratoryjny i nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie domniemanie
faktycznego podjecia i prowadzenia dzialalnoéci w okresie objetym wpisem.

W przedmiotowym postepowaniu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, zostalo jednak udowodnione, iz D.
G., przed zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego i urodzeniem dziecka prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w zakresie nauki jezykéw obcych i tlumaczenn w sposéb zorganizowany i ciagly. Dzieki wezesniej
zawieranym umowom i renomie miala wielu klientow. Ich liczba wzrosla po zarejestrowaniu dzialalno$ci
gospodarczej, co wigzalo sie z korzystniejsza dla nich forma rozliczeh podatkowych. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika réwniez bezspornie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez odwolujacg sie byta ceniona
na rynku. Fakt, ze byla wowczas z koncowym okresie cigzy, a nastepnie urodzila dziecko, a zwlaszcza sama okolicznoéé
zmiany formy §wiadczenia uslug w zakresie nauki jezyka i thtumaczen w czasie ciazy, nie moze przesadzacé, iz celem
zgloszenia dzialalno$ci bylo jedynie zapewnienie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Kazdy bowiem uczestnik
systemu ubezpieczen spolecznych ma do tych §wiadczen pelne prawo, a takze ma prawo podjecia niesprzecznych
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego aktywnosci zawodowych, ktére mu takie Swiadczenia zapewnia. Nie
mozna takze zaklada¢, iz kobieta w cigzy nie powinna podejmowaé prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, co
posrednio wynikaloby z argumentacji organu rentowego, gdyz takie stanowisko powadziloby do dyskryminacji kobiet
w ciazy. Wnioskodawczyni miala zatem pelne prawo podjecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej
w kazdej chwili. W przedmiotowym postepowaniu udowodnila za§ w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz dzialalnosé
te faktycznie prowadzila i oplacila stosowe skladki ubezpieczeniowe. Tym samym decyzja organu rentowego o
wylaczeniu jej z ubezpieczen jest bledna i jako taka nie moze sie ostac.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
461 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw i art. 477'* § 2 kpe Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
wyroku.



