Sygn. akt VIII U 1602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 pazdziernika 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 sierpnia
2014 roku do dnia 15 czerwca 2017 roku.

Sygn. akt VIII U 1602/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolal sie na art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie: Dz.U. 2017, poz.1383
tekst jednolity ze zmianami zwanej dalej ustawa emerytalng). Wskazal, iz Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do pracy
(decyzja k. 331 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla w dniu 3 listopada 2014 roku J. K.. Domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie
prawa do renty. W uzasadnieniu podniosla, iz nieprzerwanie leczy sie, a schorzenia na ktore cierpi sprowadzaja
niezdolno$¢ do pracy na dalszy okres (odwolanie k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac okoliczno$ci jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 5 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska prezentowane w sprawie.
Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. K. urodzila sie w dniu (...).



Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie zawodowe, pracowala jako sprzedawca (§wiadectwo pracy k. 12 a.r.). W okresie
od 20 stycznia 1996 roku do 31 lipca 2014 roku byla uprawniona i pobierala prawo do renty z tytutu III grupy
inwalidow, nastepnie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzje k. 30-31 a.r., k. 57 a.r., k. 91
a.r., k. 195 a.r., k. 211-213 a.r., k. 237 a.r.,, k. 303 a.r., k. 314 a.r.).

W dniu 30 lipca 2014 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres (k. 320 a.r.). Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w orzeczeniu z dnia 11 sierpnia
2014 roku stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy (orzeczenie k. 323 a.r.). Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprzeciwu odwotujacej w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 2014 roku uznala, iz
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie k. 330 a.r.). W dniu 1 pazdziernika 2014 roku organ rentowy
wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja k. 331 a.r.).

Biegly specjalista z zakresu ginekologii dr J. T. w opinii z dnia 7 stycznia 2015 roku, uzupelnionej w dniu 11 grudnia
2015 roku rozpoznal u wnioskodawcezyni (...) (...)o (...)majacej na celu wypracowanie schematu dalszego jej leczenia
lub wykluczenia symulacji schorzenia (opinia k. 14 a.s., opinia uzupelniajaca k. 45-46 a.s.).

W opinii z dnia 26 marca 2015 roku biegly z zakresu neurologii dr T. G. rozpoznajac (...) odwolujaca jest zdolna do
pracy (k. 23 a.s.).

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego dotyczacych opinii bieglego ginekologa, biegly urolog dr J. M. w opinii
z dnia 21 marca 2016 roku rozpoznal u wnioskodawczyni (...)Wskazat na brak mozliwo§¢ wdrozenia adekwatnego
leczenia zazwyczaj istotnie poprawiajacego funkcje (...) Ocenil, ze wystepujace u skarzacej od wielu lat(...) (opinia k.
59 a.s.).

W opinii wywolanej w dniu 16 czerwca 2016 roku biegly ginekolog dr J. T. (...) i V. w pozycji(...) (...)o (...) (
(...)o) (...) Z tego powodu biegly wnioskowal o przyznanie §wiadczenia rentowego powddce na okres 12 miesiecy
od daty badania bieglego z zastrzezeniem koniecznoSci zgloszenia sie jej w tym czasie do specjalistycznego o$rodka
uroginekologicznego ((...)i Klinika (...) w L.) w celu przeprowadzenia szczegbdlowej poszerzonej diagnostyki (...)
majacej na celu wypracowanie schematu dalszego jej leczenia lub wykluczenia symulacji schorzenia (opinia k. 65 a.s.).

Kolejny specjalista z zakresu urologii dr W. L. rozpoznal w opinii z dnia 17 stycznia 2017 roku stan po operacji (...)
(...)o, nadal (...)(opinia k. 87 a.s.).

Kolejny biegly z zakresu ginekologii dr W. S. w opinii sporzadzonej w dniu 29 marca 2017 roku rozpoznal u
wnioskodawczyni stan po operacji wysitkowego (...) O- (...) (w marcu 2014 roku), nietrzymanie moczu o typie
mieszanym w wywiadzie. Uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy od dnia 29 marca 2017 roku. Wskazal,
po przeprowadzeniu badania, na brak objawow wysitkowego(...)Uznal, ze wnioskodawczyni zostala wyleczona i od
dnia badania jest zdolna do pracy (opinia k. 97 a.s.).

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego (k. 111-112 a.s.), kolejny biegly z zakresu ginekologii dr G. C. rozpoznal
u wnioskodawczyni w opinii z dnia 25 stycznia 2018 roku(...) (...) (2014). W uzasadnieniu wskazal, ze diagnostyka
schorzenia jakim jest (...) wykazala niespdjno$¢ wynikow, co wskazywato na mozliwa zlozona etiologie tego problemu
zdrowotnego. Za niewatpliwe uznat (...) przez pacjentke i problem spoleczno-zawodowy zwigzany z mozliwo$cia
podjecia pracy zgodnie z jej z wyksztalceniem, ktére jednoznacznie okresli¢ mozna jako mozliwo$¢ wykonywania pracy
fizycznej (sprzedawca/rolnik/kucharz), czesto zwigzanej z dzwiganiem ciezaréw. Stan zdrowia wnioskodawczyni
w trakcie badan diagnostycznych temu przeczyl, do czego odnioslt sie w swojej opinii biegly ginekolog, J. T.,
ktory jednoczeénie zwrocil uwage na konieczno$é dalszej diagnostyki i ewentualnego dodatkowego leczenia tego
schorzenia. Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego wskazal, ze niedostosowanie sie skarzacej do zalecen
bieglego pozostawalo w sprzecznoéci ze stwierdzeniem bieglego o przedstawieniu przez badang w dniu 16 czerwca
2016 roku skierowania do leczenia zabiegowego wystawionego przez prof. dr. n. med. T. R. w okresie przewidywanego
przez bieglego okresu czeSciowej niezdolnosci do pracy (do dnia 15 czerwca 2017 roku).



W konkluzji ustalil date cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dzien 30 czerwca 2014 roku (3 miesigce od dnia
wykonania (...) - awiec w dniu 1 sierpnia 2014 roku jej trwanie, jako date koncowa wskazujac date 15 czerwca 2017 roku
(rok od dnia ponownego badania przez bieglego ginekologa). Wskazal na brak postepé6w w zapobieganiu schorzeniu
ze strony powodki - jednoznaczne okre$lenie tego faktu jako zachowania niespelniajgcego kryteriéw wyczerpujacych
che¢ zapewnienia sobie dobrostanu fizycznego wedlug (...), pomimo mozliwoSci terapeutycznych. Biegly wywodzil,
ze do dnia badania przez bieglego, to jest 16 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni nie byta operowana, co wigzal
z przyjeciem zalecen lekarskich jako niezrealizowanych z przyczyn lezacych po stronie pacjentki.

Zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal za przekonujace.

Sad w caloSci podzielit opinie bieglych lekarzy sadowych wydane w sprawie w zakresie wystepowania u
wnioskodawczyni schorzen oraz ich stopnia zawansowania i wplywu na funkcjonowanie organizmu, za wyjatkiem
opinii bieglej ginekolog W. S. stwierdzajacej brak niezdolnosci do pracy z dniem badania, to jest 29 marca 2017
roku. Uzasadnienie przedstawione w opinii bieglej ginekolog bylo lakoniczne i niepoparte jakimikolwiek argumentami

merytorycznymi.

Biegly z zakresu neurologii A. S. oraz specjali$ci z zakresu urologii wskazywali, Zze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy z uwagi na schorzenia (...)(...) na co wskazywal biegly z zakresu ginekologii dr G. C.. Z tych wzgledow Sad
czynil wnioskéw z nich plynacych podstawg orzeczenia wydanego w sprawie.

Za przekonujaca Sad uznal argumentacje medyczna bieglych ginekolgéw dr G. C. oraz dr J. T., ktorzy wskazywali
na dalsza niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 15 czerweca 2017 roku. W tej
czesci biegli przekonujaco wskazywali, iz zasadniczg i decydujaca przyczyng czeSciowej niezdolno$ci do pracy jest
zlozona (...)( (...)o) w (...) Biegly ginekolog dr J. T. zwr6cil uwage na konieczno$é dalszej diagnostyki i ewentualnego
dodatkowego leczenia tego schorzenia. Réwnoczeénie biegly dr G. C. wskazal jako date koncowa 15 czerwca 2017 roku
z uwagi na brak postepéw w zapobieganiu schorzeniu ze strony wnioskodawczyni, ktora nie przyjela i nie dostosowala
sie do zalecen lekarskich.

Whioski wskazanych opinii zostaly rzeczowo i logicznie uzasadnione. Biegli sadowi, jak wynika z tresci opinii,
szczegdlowy przeanalizowali wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawczyni. Uwzglednialy
one stopien zawansowania schorzenia wiodacego jakim bylo nietrzymanie moczu wskazujac, iz jego analiza,
dotychczasowy przebieg i leczenie uzasadnialo ocene, iz stan zdrowia wnioskodawczyni czynit ja niezdolng do pracy
w okresie od 1 sierpnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2017 roku.

Opinie te zostaly wydane w oparciu o szczegbtowa analize danych z akt sprawy oraz dokumentacji medycznej zawartej
w aktach rentowych. Przedstawione argumenty medyczne przekonuja, jesli zwazy sie, iz znajduja oparcie w dowodach
leczenia, dokumentacji medycznej, wywiadzie i badaniu klinicznym.

W trakcie wydawania opinii biegli dr J. T. oraz dr G. C. mieli w polu widzenia caly przebieg leczenia wnioskodawczyni,
aktualny w czasie opiniowania. Nie zachodzila zatem potrzeba uzupelienia materialtu dowodowego w sprawie.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz te opinie sa wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i nie
zachodzila konieczno$¢ powotania innych bieglych. Sad ma obowiazek zasiegniecia kolejnej opinii bieglych w sytuacji,
gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usunac¢ watpliwoéci Nie mozna wiec przyjmowac, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okolicznosci sprawy jesli opinie
wydane dotychczas do sprawy zawieraja istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 248/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 666; z dnia 2 czerwca
1998 roku, IT UKN 88/98, OSNAPiUS Nr 11/1999, poz. 373).



Pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w szczegblnosci dokumentacja medyczna zastlugiwaly na obdarzenie
w pelni wiara, bowiem byly to dokumentu sporzadzone przez poszczegolne placowki medyczne odzwierciedlajace
przebieg procesu leczeniu, wyniki badan specjalistycznych i nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Whnioskodawczyni byla czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2014 roku. Na podstawie art. 101 ustawy
prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do ustalenia tego prawa. Zgodnie z
przepisem art. 107 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$c tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak
tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych lekarzy sadowych ginekologéw, ktére Sad obdarzyt wiara
wskazywaly na istnienie takiego stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni, ktéry sprowadzal
istnienie dalszej, czeSciowej niezdolnoéci do pracy w znaczeniu rentowym od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 15
czerwcea 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze, przy ustaleniu w niniejszym postepowaniu istnienia u wnioskodawczyni niezdolnosci do
pracy nalezalo uznaé, iz J. K. spelnila przestanki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie
od 1 sierpnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2017 roku

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.



