Sygn. akt VIII U 1761/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Lublinie
sprawy R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolan R. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 29 stycznia 2015 roku znak (...)
z dnia 28 lutego 2017 roku znak (...)
zmienia zaskarzone decyzje i ustala R. M. prawo do emerytury od dnia (...)roku.
Sygn. akt VIII U 1761/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., odmoéwit R. M. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia
prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze oraz 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego (decyzja — k. 21 t. I akta emerytalne).

W odwotlaniu R. M. domagal sie zmiany powyzszej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz wskazal, iz
pracowal w warunkach szczegblnych w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w R. w okresie od dnia 11 wrze$nia 1973
roku do dnia 31 lipca 1991 roku na stanowisku spawacza (odwolanie — k. 2 — 6 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 23 - 24 a.s.).



Kolejna decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie odméwil R.
M. prawa do emerytury na podstawie w/w przepisow. Organ emerytalny ustalit wnioskodawcy ogoélny staz pracy
wynoszacy 25 lat, za$ decyzja odmowna wydana zostala z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 15-letniego
okresu skladkowego i niesktadkowego (decyzja — k. 18 t. IT a.e.).

W odwolaniu R. M. ponownie domagatl sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz wskazal,
iz pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 11 wrzeénia 1973 roku do dnia 31 lipca 1991 roku w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w R. (odwolanie — k. 155 — 158 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 161 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad zarzadzil polaczenie spraw z powyzszych odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k, 163 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. M., urodzony (...) w dniu 14 stycznia 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl oswiadczenie o
tym, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 — 5 a.e.).

Na podstawie dokumentéw przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury oraz zgromadzonych
w aktach, organ rentowy decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku
laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 18 dni tj. 24 lat, 9 miesiecy i 28 dni okresow
sktadkowych i 20 dni okreséw niesktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych (decyzja — 21 t. I a.e., karta przebiegu zatrudnienia — k. 20 a.e.).

Wobec zlozenia dodatkowej dokumentacji przez wnioskodawce, organ rentowy decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku
wydal kolejna decyzje, na podstawie ktorej ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat tj. 24 lat, 9 miesiecy i 28 dni okresoéw skltadkowych, 20 dni okreséw nieskladkowych
oraz 2 lata, 8 miesiecy i 1 dzien okreséw uzupelniajacych. Organ rentowy ponownie nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego
okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych (decyzja — k. 18 t. Il a.e.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz nie uwzglednil jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia
skarzacegow (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) jako pracy tym charakterze, poniewaz w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach pracodawca nie okreélil przynaleznoéci resortowej oraz nie podal stanowiska z
przyporzadkowaniem wykazu, dziatlu, pozycji i punktu stosownego rozporzadzenia resortowego (decyzja — k. 18 t. 11
a.e.).

R. M. ukonczyl szkote zawodowag w dniu 20 czerwca 1973 roku, za$ od dnia 11 wrzeénia 1973 roku zostat zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz spawacz (§wiadectwo
pracy — k. 17 a.s., $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 16 a.s., zeznania wnioskodawcy — k.
36 v.—37a.s., 84 v.—85a.s. oraz 171 -172 a.s.).

Ubezpieczony od poczatku zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wykonywal obowiazki spawacza , wykonujac spawanie
elektryczne. W poczatkowym okresie zatrudnienia pracodawca nie wymagal od pracownikéw wykonujacych prace
spawalnicze posiadania ksiazeczki spawacza. Wnioskodawca ksigzeczke spawacza posiada od dnia 24 stycznia 1978
roku (ksigzeczka spawacza,k. 109 a.s., zeznania wnioskodawcy —k.171 -172 a.s., zeznania $§wiadka K. S. k. 85 v. — 86
a.s., zeznania Swiadka L. B. — k. 86, 86 v.a.s.).

Wskazane przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcjg szaf BHP, pojemnikéw na odkuwki oraz szaf biurowych.
Wnioskodawca pracowal w systemie zmianowym od godziny 6.00 do godziny 14.00 lub od godziny 14.00 do godziny
22.00. Na jednej zmianie pracowalo 3-4 spawaczy. Ubezpieczony swoje obowiazki wykonywal na hali, gdzie mial



stanowisko pracy. Skarzacy pracowal w odziezy ochronnej oraz ochronnych okularach. Spawanie wykonywane bylo
przy uzyciu spawarki B. (zeznania wnioskodawcy — k. 171 -172 a.s., zeznania §wiadka K. S. k. 85 v. — 86 a.s., zeznania
Swiadka L. B. — k. 86 86 v.a.s.).

W sklad brygady, w ktorej pracowal wnioskodawca wchodzili spawacze oraz pomocnicy spawaczy - Slusarze.
Pomocnicy spawacza przytrzymywali elementy, ktére ubezpieczony spawal. R. M. w ramach swoich obowigzkéow
spawal szafy BHP, szafy biurowe, pojemniki oraz konstruktory. Spawanie odbywalo sie na posadzce. Dziennie
wnioskodawca spawal 7-8 szaf o wysokoéci 1,70 m. Ponadto ubezpieczony spawal z blachy pojemniki na odkuwki
(zeznania wnioskodawcy — k. 171 -172 a.s., zeznania §wiadka K. S. k. 85 v. — 86 a.s., zeznania §wiadka L. B. — k. 86
86 v.a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) R. M. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w
okresie od dnia 29 pazdziernika 1974 roku do dnia 9 pazdziernika 1976 roku, za$ po jej zakonczeniu w ciagu 30 dni
ponownie podjal zatrudnienie we wskazanym przedsiebiorstwie oraz wykonywal do konica swojego zatrudnienia te
same obowigzki spawacza jak w okresie sprzed odbycia stuzby wojskowej (§wiadectwo pracy — k. 17 a.s., zeznania
wnioskodawcy — k. 36 v. — 37 a.s., 84 v. — 85 a.s. , 171 -172 a.s.).

Stosunek pracy wnioskodawcy w wyzej wymienionym zakladzie pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron
z dniem 31 lipca 1991 roku (§wiadectwo pracy — k. 17 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow.

Przystepujac do oceny dowodé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy i mieli bezposredni
wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynnoS$ciami.

Wskazani $wiadkowie dysponowali niezbednymi wiadomo$ciami w zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowigzkéw, warunkéw zatrudnienia. Zeznania Swiadkow sg logiczne i spojne, korelujg ze
soba iz zeznaniami skarzacego. W zwiazku z powyzszym Sad obdarzyl w caloéci wiara zeznania zeznajacych w sprawie
swiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéow. Ich tre$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwoéci Sadu. Na podstawie tych dokumentow w
powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkéw, mozliwe bylo ustalenie okresé6w pracy i zakresu obowigzkéw
skarzacego. Nalezy podnie$¢, ze brak bylo mozliwoéci dostarczenia dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy.
Zaréwno Archiwum (...) Urzedu Wojewddzkiego w B., jak tez Archiwum Urzedu Miasta R. oraz Archiwum L. Urzedu
Wojewddzkiego w L. przekazaly informacje ze, (...) Przedsiebiorstwo Produkgji (...) nie przekazato do tych archiwow
akt osobowych wnioskodawcy( pisma, k.73, 83,95 a.s.).Swiadek L. B. zeznala, ze on réwniez nie odnalazl swojej
dokumentacji pracowniczej z okresu pracy w tym Zakltadzie, ze akta te gdzies$ zaginely (k. 86v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym



w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60
lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.
Ponadto w toku niniejszego postepowania organ rentowy wydal w dniu 28 lutego 2017 roku decyzje, na podstawie
ktorej ustalono wnioskodawcey ogodlny staz pracy wynoszacy lacznie 25 lat.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegélnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze R. M. wystepujac do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia ztozyl §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, ktére zostalo zakwestionowane przez organ rentowy z przyczyn formalnych.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe §wiadczenie. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywat
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego
wymogom $wiadectwa obciaza pracodawce, w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
z niedcistoSci w nim zawartych wobec pracownika bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

W postepowaniu sagdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zrédet dowodowych,
ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U.
z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi,



iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku,
sygn. H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn. III AUa 808/12).
Z przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz zeznaniach skarzacego i zeznaniach swiadkow pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny, ze wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) od dnia 11 wrze$nia 19773 roku do dnia 31 lipca 1991 roku (17 lat, 10 miesiecy i 20 dni).

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w w/w zakladzie pracy opisane zostaly w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 tj. ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym”.

Odnoénie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegolnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowigzkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por.
wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 roku, sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie miat
powierzone stanowisko pracy, ktdre nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczy} on prace zaliczang do wykonywanych w szczegélnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow oraz aktu resortowego.

Zaliczeniu do okresu pracy wnioskodawcy w szezegdlnych warunkach podlega rowniez okres odbywania przez niego
shuzby wojskowej. R. M. bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w dniu 29 pazdziernika 1974
roku rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, ktora zakonczyt z dniem 9 pazdziernika 1976 roku. Nastepnie
zglosil swoj powr6t do pracy w ciggu 30 dni od zakonczenia tej stuzby oraz podjat prace na dotychczas zajmowanym
stanowisku, na kt6rym wykonywal zatrudnienie w szczegblnych warunkach (§ 5 ust. 1w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6élnych uprawnien zolierzy i ich rodzin, zgodnie z
rozporzadzeniem zmieniajacym z 20 marca 1975 roku, Dz. U. z 1975 roku, nr 10, poz. 61, wydanego na podstawie art.
108 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1967 roku,
nr 44, poz. 220 ze zm.).

Uznajgc wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczego6lnych ustalono, ze lgcznie przekraczaja one
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat (staz pracy w warunkach szczego6lnych lacznie
wynosi 17 lat, 10 miesiecy i 20 dni).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz R. M. spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omdéwionych przepisow. Prawo do $wiadczenia zostalo ustalone od dnia(...)roku, to jest od
dnia ukoniczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



