Sygn. akt VIII U 1942/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy B. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania B. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 13 lipca 2015 roku znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. przyznaje z sum budzetowych Skarbu Panstwa kasy Sqdu Okregowego w Lublinie radcy
prawnemu W. Z. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiqt zlotych) powiekszonqg o obowiqzujgcq stawke
podatku od towaroéw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VII U 1942/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 roku, Znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., odmowit B. L. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu
organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 16 akta emerytalne ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt B. L. wskazujac,
iz wedlug jego ustalen posiada dluzszy staz pracy. Zwrdcit sie takze o ponowne wyliczenie lat pracy w szczeg6lnych
warunkach (odwolanie — k. 2 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania argumentujac jak w treSci zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie -



k.3-4a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. L. urodzony (...), w dniu 19 czerwca 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture, z ktorego tresci wynika, iz nie jest on
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych

w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy decyzja z dnia

16 pazdziernika 2014 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 30 lat, 1 miesigca oraz

2 dni j. 29 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych, oraz 1 miesiac i 7 dni okreséw nieskladkowych. Do stazu
pracy w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zaklad zaliczyl ubezpieczonemu okres 2 lat i 20 dni wynikajacy z przedlozonego
przez skarzacego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. W tym stanie rzeczy zostala wydana
zaskarzona decyzja (decyzja — k. 16 a.e.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, aktach osobowych wnioskodawcy (k. 39, 53 oraz 61 a.s.) oraz dowody
osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy B. L. (protokoél — k. 96 a.s.) oraz Swiadkow: W. C. (protokdl — k. 94 v a.s.),
J. G. (protokél — k. 95 a.s.), M. D. (protokdl — k. 95 a.s.), K. E. (protokét — k. 95v. a.s.), L. S. (protokél — k. 95v. a.s.),
K. J. (1) (protokét — k. 95v. a.s.), oraz E. K. (1) (protokét — k. 96 a.s.).

W okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 sierpnia 1971 roku B. L. byl zatrudniony w Zespole (...) w L..

Od dnia 15 wrzesnia 1971 roku do 31 sierpnia 1984 roku ubezpieczony pracowal w (...) Zakladach (...) w L., na
stanowisku $§lusarz — mechanik (akta osobowe — k. 53 a.s.). Na stanowisku tym

do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala m.in. naprawa i regeneracja czesci, czyszczenie, mycie czeSci w ropie.
Wykonywal regeneracje siedzen pasazerskich, drobne spawanie, podcinanie, dorabianie detali oraz naprawa filtrow.
Czynnosci spawalnicze wykonywat bez uprawnien spawacza. Wnioskodawca ponadto polerowal, szlifowal aluminiowe
czeSci, w wydziale blacharni robil podstawy

do pedaléw, regenerowal zamki. W tym okresie ubezpieczony wykonywat prace Slusarskie, pracowal na tokarce,
szlifowal, konserwowal wozki, wymienial lozyska a przez pewien okres wykonywat réwniez prace polerskie listew
ozdobnych do autobuséw. Dziennie spawal od 3 do 4 godzin (zeznania wnioskodawcy — k. 73 a.s., zeznania $wiadka
W. C. — k. 94v. a.s., zeznania $wiadka J. G. — k. 95 a.s.)

W okresie od 3 wrzeénia 1984 roku do 31 marca 1991 roku B. L. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L.

na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace — akta osobowe - k. 39 a.s.). Do czasu
uzyskania uprawnien spawacza zajmowal sie cieciem rur, sktadaniem stupow o$wietleniowych ulic i drég, natomiast
po skonczonym kursie spawal przy stupach o$wietleniowych oraz przy wentylacjach. Uprawnienia spawacza skarzacy
uzyskal 5 grudnia 1984 roku (ksiazeczka spawacza — k. 93 a.s.). Wykonywal takze detale do komory zasuw wodnych
i cieptowniczych, dopasowujac do nich elementy z metalu (zeznania wnioskodawcy — k. 73 a.s., zeznania Swiadka K.
J. (2) — k. 95v. a.s., zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 96 a.s.).

Od dnia 2 kwietnia 1991 roku wnioskodawca zostal zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym (...) w L.

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych. Kolejnymi umowami z dnia 30 czerwca
1992 roku oraz z 26 marca 1993 roku ponowiono zatrudnienie skarzacego w przedmiotowym zakladzie, zmieniony
zostal jednak zakres obowiazkéw na ,$lusarz — spawacz” oraz wymiar czasu pracy na jedna druga etatu. Umowa o
prace z dnia 14 czerwca 1994 roku zostala zawarta celem wykonywania obowiazkéw na stanowisku ,,§lusarz - spawacz”
w pelnym wymiarze czasu pracy — na pelen etat i wigzala strony do 31 grudnia 1995 r. (umowy o prace — akta osobowe,
k. 61 a.s.).



Praca skarzacego w wyzej wskazanym zakladzie polegala glownie

na spawaniu, przy produkcji betonu i kostki. Wnioskodawca wykonywal regeneracje maszyn do produkeji kostki i
plytek chodnikowych, maszyny do wyrobéw kraweznikdéw, cial palnikiem arkusze blachy, ukosowal. Wnioskodawca
zajmowal sie pracami spawalniczymi przy grzejnikach, naprawa taémociagéw do mieszania pojemnikéw z piaskiem
i cementu, wymiana koszy

w maszynach oraz naprawa wozkow widlowych. B. L. poza spawaniem wykonywal niekiedy inne czynnosci, takie jak
przygotowanie konstrukeji do spawania, wycinanie palnikiem gazowym m.in. blach

na konstrukcje (zeznania wnioskodawcy — k. 73 a.s., zeznania $§wiadka M. D. — k. 95 a.s., zeznania $wiadka K. E. — k.
95v. a.s., zeznania $wiadka L. S. — k. 95v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego, aktach osobowych wnioskodawcy oraz dokumentéow zlozonych do akt sprawy. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione podmioty, nie nosza Sladéow podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byta
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron, nie budzily one rowniez watpliwosSci Sadu.

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzié,

ze przeshuchani w sprawie $wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy, ktore rowniez §wiadczyly prace w spornych
okresach we wskazanych zakladach pracy. Ich zeznania zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po
pouczeniu

o odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych zeznan.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zeznania Swiadkow nalezy uznaé

co do zasady za wiarygodne, cho¢ w niewielkim zakresie dochodzilo do ich sprzeczno$ci. Watpliwoéci Sadu
budzily okreslane w r6zny sposob godziny pracy wnioskodawcy w charakterze spawacza. Nie jest bowiem sp6jnym
stwierdzenie przez wnioskodawce, iz w (...) Zakladach (...) spawal dziennie od 3 do 4 godzin, oraz zeznania Swiadka
odnos$nie tego okresu, iz praca spawalnicza zajmowala wnioskodawcy okolo 6 godzin dziennie. W pozostalym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw pracujacych razem z wnioskodawca. Przede wszystkim zeznania $wiadkow
potwierdzily, iz wnioskodawca zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. wykonywal nie tylko prace spawalnicze,
lecz takze szereg innych czynnosci, przede wszystkim prace $lusarskie, co znajduje potwierdzenie w dokumentach
wskazujacych charakter zatrudnienia B. L. na stanowisku "$lusarz - mechanik". Sad nie kwestionuje faktu, iz B. L.
Swiadczyl

we wskazanym okresie takze prace polegajaca na spawaniu, jednak nie bylo

to woweczas jego jedyne zajecie, tym bardziej nie mozna uznac iz wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad obdarzyt wiara jednobrzmiace zeznania $wiadkow w zakresie rodzaju wykonywanych przez wnioskodawce
czynnoéci w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowym (...) w L.. Wskazani §wiadkowie
dysponowali, niezbednymi wiadomo$ciami w zakresie charakteru czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce,
jego obowiazkow, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania te byly co do zasady spdjne, logiczne
oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac

za wiarygodne zeznania §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy iz w wyzej wskazanym okresie zatrudnienia, w
Przedsiebiorstwie (...) mimo zatrudnienia na stanowisku ,Slusarza”, wykonywal on prace gléwnie spawalnicze.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja

na uwzglednienie. Sad dat im wiare w cze$ci w jakiej odnosza sie do czynnosci, ktérymi zajmowat sie wnioskodawca
w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustlugowym (...)

w L.. Powyzsze odpowiada zeznaniom $§wiadkéw w tym zakresie, w sposob posredni potwierdza to takze ksiazeczka
spawacza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., pdz. 1440 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymaganym

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych

na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,

na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie, kt6rych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réownorzednymi

i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzed6w centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja

w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury B. L. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystgpié¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wniesé
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w tym funduszu,



za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Jak ustalono, skarzacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60 lat wiek
emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo spelienie przez ubezpieczonego warunku pietnastoletniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Powolujac sie na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, ubezpieczony zgodnie

z 0gblng zasada rzadzaca postepowanie dowodowym (art. 232 k.p.c.) winien udowodni¢, ze do dnia 1 stycznia 1999
roku wykonywal przez co najmniej 15 lat taka prace - wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.

43 ze zm.), a wiec ze faktycznie wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach
na stanowisku uprawniajacym

do przejécia na emeryture w obnizonym wieku. Obowigzkowi temu ubezpieczony, w ocenie Sadu, nie sprostal.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest uzasadnione szybsza utratg zdolnos$ci

do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo

do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej

i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajacego to odstepstwo (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, Lex
nr 950426).

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze B. L. pracujac

w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku mechanika, wykonywat szereg czynnosci do ktérych nalezalo spawanie
jedynie czeSciowo. W sposéb jednoznaczny czynnoS$ci te wymieniane zaréwno przez wnioskodawce jak i Swiadkow
wskazywaly na szeroki zakres obowigzkdéw a samo spawanie nie odbywalo sie w spos6b staly, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wykonywanie zatem pracy spawacza w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 3 wrze$nia 1984 r. do 31 marca 1991r.
(6 lat 6 miesiecy i 29 dni oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) ,, w okresach od 2 kwietnia 1991 r.
do 30 czerwca 1992 1. i od 14 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 1995 r. (2 lata 9 miesiecy i 17 dni) nie jest wystarczajace
do wykazania 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Bez znaczenia takze pozostaje, podnoszona przez skarzacego oraz §wiadkow okoliczno$ci, ze praca wykonywana byla w
trudnych i obcigzajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi
na ucigzliwe warunki, w jakich byla §wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury
w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III AUa 1093/13). Z tych wzgledow ocena charakteru pracy skarzacego,
prezentowana przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow.
Nalezy podkresdli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie



mozna rozszerza¢ w drodze wykladni przepiséw prawa, ktoéra musi by¢ Scista. Warunki pracy nie moga by¢ zatem
szkodliwe w znaczeniu subiektywnym.

Sad orzekajacy w sprawie poglad powyzszy w pelni podziela.

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
Poniewaz B. L. nie wykonywal przez okres co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, zaskarzona decyzja
zawierala prawidlowe rozstrzygniecie, a w konsekwencji odwolanie

od niej nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
jak w wyroku.



