Sygn. akt VIII U 2240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w L.
sprawy E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o wyplate czesci uzupelniajacej Swiadczenia

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 listopada 2015r., nr(...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. K. prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej renty w pelnej wysokosci od dnia
21 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt VIII U 2240/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil E. K. prawa do wyplaty
cze$ci uzupekiajacej renty w pelnej wysokos$ci, gdyz wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Nie wydzierzawila bowiem calo$ci gospodarstwa rolnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty calosci czedci
uzupekniajgcej renty rolniczej. Podniosla, ze nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej, gdyz swoja cze$é gospodarstwa
rolnego wydzierzawila.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podnidsl, ze umowa dzierzawy czeSci
gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni nie odniosta skutku, gdyz nie uzyskala ona zgody pozostatych
wspoltwlasceicieli na obcigzenie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



E. K. decyzja z dnia 14 paZzdziernika 2015 roku przyznano prawo do renty rolniczej na okres od dnia 7 wrze$nia 2015
roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Jednocze$nie zawieszono wyplate 50% czeéci uzupelniajacej renty z powodu
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej (k. 38 akt KRUS). W dniu 22 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni przedlozyla
w KRUS umowe dzierzawy z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (k. 45 akt KRUS). W umowie tej E. K. wskazala, ze jest
wlascicielka gospodarstwa rolnego o pow. 2,0016 ha w tym 1,8678 ha przeliczeniowych polozonego w miejscowoSci
U. i skladajacego sie z dzialek (...). Jednocze$nie o$wiadczyla, ze wydzierzawia na 10 lat dzialki (...) A. P., a sobie
pozostawia dzialke (...) o pow. 0,5188 ha, przy czym jest jedynie wspolwlascicielka w czeéci 6/8 dzialek (...). Umowe
te zlozyta w Starostwie Powiatowym w B. (k. 45v akt KRUS). Zaskarzona decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku organ
rentowy odmoéwil wyplaty calo$ci czeSci uzupeliajacej renty rolniczej, gdyz wnioskodawczyni nie byla uprawniona
do obciazenia calo$ci dzialek (...) bez uzyskania zgody pozostalych wspdlwlascicieli. Miala bowiem jedynie udzial w
tych dziatkach wynoszacy 6/8 (k. 47 akt KRUS).

Od czasu zawarcia umowy dzierzawy E. K. nie wykonuje dzialalno$ci rolniczej. Zaprzestanie wykonywania tej
dzialalno$ci wynika z pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, gdyz choruje na stwardnienie rozsiane i leczy sie
neurologicznie. Nie moze wobec tego nadal prowadzi¢ osobiScie gospodarstwa rolnego. Wlasnie z tego wzgledu
zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej, ktore to prawo zostalo jej zresztg przyznane przez organ
rentowy. Jej gospodarstwo rolne uzytkuje od dnia 21 pazdziernika 2015 roku A. P., z ktérym zawarla umowe dzierzawy
na okres 10 lat. Wnioskodawczyni nie miala uprzedniej zgody pozostalych wspotwlascicieli na wydzierzawienie tej
czesci gospodarstwa. Nie zglaszali oni jednak zastrzezen do powyzszej umowy, gdyz poszczegdlne dzialki sa od siebie
wydzielone i wspotwlasciciele nie ingeruja w prawa pozostalych (zeznania wnioskodawcy — k. 16v-17, 36-36v, zeznania
D. M. — k. 35-35v, zeznania A. P. — k. 35v, zeznania J. S. — k. 35v-36).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach KRUS,
ktorych tresé nie byla kwestionowana przez strony procesu. W ocenie Sadu dokumentacja ta w pelni zastugiwala na
obdarzenie jej wiarg w calo$ci. W pozostalej cze$ci Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni oraz §wiadkow.
Swiadkowie D. M. bedaca powinowatg wnioskodawczyni oraz sasiad wnioskodawezyni J. S. potwierdzili zly stan
zdrowia ubezpieczonej, ktory uniemozliwia jej wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej jaka jest praca w gospodarstwie
rolnym. Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w fakcie przyznania ubezpieczonej prawa do renty rolnicze;j.
Natomiast A. P., z ktéorym E. K. zawarla umowe dzierzawy wskazal, ze nie uzytkuje ona swoich gruntéw, gdyz on
sam je obecnie uprawia na wlasny rachunek. Powyzsze potwierdzila wnioskodawczyni w swoich zeznaniach. Zeznania
przestuchanych w sprawie 0s6b byly logiczne, zgodne i wzajemnie ze sobg korelowaly zatem brak bylo jakichkolwiek
podstaw do odméwienia dania im wiary.

Odwolanie E. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U.
2016.277 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 cytowanej ustawy zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czedci rownej 95 % emerytury podstawowej i obejmuje calos$c lub okreslony ulamek tej czesci §wiadczenia.

Stosownie do art. 28 ust. 3 powyzszej ustawy wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.



Wedle art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie z art. 199 Kodeksy cywilnego do rozporzadzania rzecza wspélng oraz do innych czynnoéci, ktore przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlaseicieli. W braku takiej zgody wspolwlasciciele,
ktoérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 27 ust. 4 ustawy KRUS wprowadza domniemanie prawne, iz rolnik nie zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci rolniczej jezeli nie wydzierzawit posiadanego gospodarstwa rolnego na okres co najmniej
10 lat osobie obcej, a umowa dzierzawy zawarta w formie pisemnej nie zostala zgloszona do ewidencji gruntow i
budynkow.

Niezaleznie jednak od powyzszego domniemania nalezy wskaza¢, ze nie ma przeszkod, aby ubezpieczona je obalila
poprzez wykazanie, ze faktycznie nie prowadzila dzialalnosci rolniczej, chociazby nie wydzierzawila posiadanego
gospodarstwa rolnego.

W niniejszej sprawie E. K. udowodnila, ze z uwagi na zly stan swojego zdrowia nie jest w stanie prowadzié
gospodarstwa rolnego. Posiadane przez nig grunty przejal do prowadzenia A. P.. Abstrahujac zatem od wadliwoéci
(polegajacej na braku uzyskania zgody pozostalych wspodlwlascicieli — art. 199 k.c.) zawartej w dniu 21 pazdziernika
2015 roku umowy dzierzawy, nalezy zwazy¢, ze ubezpieczona i tak udowodnila, ze rzeczonej dzialalnosci rolniczej nie
prowadzila i obalita wyzej wskazane domniemanie prawne.

Oznacza to, ze wyplata czesci uzupelniajacej renty rolniczej nie powinna zostac zawieszona na podstawie art. 28 ust.
4 powolanej ustawy. Prawo do wyplaty czeéci uzupehliajacej przystuguje wnioskodawczyni w caloéci. Zaskarzonag
decyzje nalezalo zatem zmienié i ustali¢ E. K. prawo do wyplaty czesci uzupehiajacej renty w pelnej wysokosci od dnia
21 pazdziernika 2015 roku, od dnia przekazania A. P. gruntéw do uprawy.

Z tych wzgleddw, majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.

477'* 82 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



