Sygn. akt VIII U 2349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lublinie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 stycznia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego M. G. uwzglednia okres od
dnia 13 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 roku z tytulu zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni (... )w W..

Sygn. akt VIII U 2349/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ponownie ustalilt M. G. wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na
kwote 125,680,06 zlotych. Do ustalenia warto$ci kapitalu organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy
w Rolniczej Spoéldzielni (...)w W. od dnia 12 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 roku z powodu braku wykazu
przepracowanych dni. (decyzja akta kapitalowe).

W odwolaniu M. G. nie zgodzil sie z decyzja podnoszac, ze podobna sprawa byla przedmiotem postepowania przed
Sadem Najwyzszym, a na okres spornego zatrudnienia dolaczyt dowdd z zeznan swiadkow (k. 2 — 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie z uwagi na nieoznaczenie decyzji, podnoszac
argumenty ktore legly u podstaw jej wydania (odpowiedZ na odwolanie — k. 5,6 a.s.). Nastepnie pelnomocnik organu
wnosil o oddalenie odwotania.

Rolnicza Spoéldzielnia (...) w W. zajmowala sie produkcja rolnicza oraz pozarolnicza w zakresie produkcji woreczkow
foliowych. Prace w Spdldzielni swiadczyli zarowno czlonkowie spdldzielni jak i osoby najemne zatrudnione na
podstawie umowy o prace. M. G. byl zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni (...) w okresie od 12 sierpnia 1980 r. do 31
maja 1982 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu Rolniczej Spoldzielni (...)na ktérym ostatnio otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne 16.200 zt (Swiadectwo pracy — k. 3 a.r., zeznania wnioskodawcy — k. 70v, 14v, zeznania $wiadkow: I. B.

-k. 47,1.D. — k. 47v, 48).



W okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace codziennie w wymiarze od 10 do 13 godzin dziennie, mial
nienormowany czas pracy. Do jego obowiazkéw nalezala organizacja pracy w Spoldzielni, w tym poprzez wydawanie
dyspozycji, skarzacy organizowal zaopatrzenie, uczestniczyl w naradach, wystepowal o kredyty i zawieral umowy
dotyczace Spoéldzielni, podejmowal decyzje personalne. W okresie jego zatrudnienia w Spéldzielni zorganizowal
produkcje woreczkéw foliowych (zeznania wnioskodawcy j.w., zeznania §wiadkéw: I. B. — k. 47, I. D. — k. 47v, 48).

Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w W. zostala przejeta przez Spodldzielcze Gospodarstwo (...) w L.. Wéréd
przekazanej dokumentacji pracowniczej brak jest: wykazu dniéwek obrachunkowych w (...) wW., list obecnoéciz (...)
w W., nazwiska wnioskodawcy na wykazie czlonkéw Spoéldzielni (pismo Archiwum Ustugowego — k. 25, 63, 67).

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek I. B. pracowala w Rolniczej Spéldzielni (...) w W. w okresie od dnia 16 czerwca 1982 roku
do dnia 29 lutego 1988 roku. Ponadto mieszkala w jednej miejscowosci z wnioskodawca. Swiadek I. D. pracowal w
Spoldzielni(...)w W. w okresie od dnia 1 lipca 1980 r. do 25 stycznia 1988 r. na stanowisku mechanizatora, prezesa
zarzadu. W ramach pracy w charakterze mechanizatora bral udzial rowniez w charakterze protokolanta w zebraniach
Spoéldzielni. Po odwolaniu wnioskodawcy ze stanowiska prezesa, objal to stanowisko A. B., a nastepnie w latach 1986
—1988 1. D..

Okresy pracy wskazanych swiadkoéw pokrywaja sie w znacznej czesci z okresem pracy ubezpieczonego w Spoldzielni
w W.. Okolicznosci te pozwalaja zdaniem Sadu na przyjecie wniosku o tym, ze $wiadkowie posiadaja niezbedne
wiadomoSci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia skarzacego w zakresie jego obowigzkdéw oraz czasowego wymiaru
ich wykonywania w ciggu roku. Swiadkowie co do tych okolicznoéci wypowiedzieli sie szczegélowo, a ich zeznania
s3 logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniajg, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne. Swiadkowie zgodnie zeznali,
ze w okresie zatrudnienia w Spoéltdzielni skarzacy wypracowywal co najmniej obowiazujacy podstawowy nominat
czasu pracy wynoszacy 8 godzin na dobe od poniedziatku do soboty oraz, ze czesto zdarzala sie praca w godzinach
nadliczbowych. Nalezy nadto wskazaé, Ze organ rentowy nie podniost zadnych okolicznosci, ktére moglyby godzi¢ w
wiarygodno$¢ zeznan §wiadkow. Ocena ta dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne
z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow. Skarzacy opisal swoje obowiazki oraz wymiar czasu pracy niezbedny dla ich
zrealizowania. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jego zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o powotany dowod z dokumentéw. Jego autentyczno$é w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do jego
autentycznosci z urzedu, wobec czego zostal on uznany za wiarygodny w calosci i jako taki stanowil pelnowarto$ciowe
zrédlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwotania nalezy
mozliwo§¢ uwzglednienia przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego okresu pracy ubezpieczonego Rolniczej
Spoldzielni (...) w W. od dnia 12 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 roku przy uwzglednieniu, ze skarzacy przed
organem rentowym jak i przed Sagdem nie przedlozyl wykazu przepracowanych dni we wskazanym okresie.

W mysl przepisu art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawg emerytalna, za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku nastepujace okresy, za ktore zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktoére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne:



- pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach produkcyjnych i w innych spéldzielniach
zrzeszonych w  (...) Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych
spoldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku (...) oraz pracy na rzecz tych spotdzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu — w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor — odnieéc nalezy do art. 1
w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni
produkeyjnych i spéldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 27, poz. 135
ze zm.) — zwanego w dalszej czeSci dekretem, wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkow
rolniczych spéldzielni produkeyjnych oraz innych spoéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spoéldzielni
Produkcyjnych, wykonujacych prace w tych spoéldzielniach, czlonkéw spoéldzielni kétek rolniczych zrzeszonych w
Krajowym Zwiazku (...), ktérzy wykonuja prace w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spoéldzielni i pozostale
osoby, wykonujace prace w spdldzielniach i wynagradzane wedtug zasad obowiazujacych cztonkéw tych spoldzielni.

Z powyzszej regulacji wynika, ze kazdy czlonek rolniczej spbldzielni produkcyjnej i osoby wykonujace prace
w Spoéldzielni i wynagradzane wedlug okreslonych zasad, ktoérzy wykonywali prace na jej rzecz,
wykonywal prace objeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy
emerytalnej. Objecie pracy czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkcyjnych i 0sé6b wykonujacych prace w
spoldzielni ubezpieczeniem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo podleganie
obowiazkowi ubezpieczenia nalezy uzna¢ za niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej do okreséw skladkowych.

O podleganiu ubezpieczeniu w mys$l przepisow dekretu decydowal wymiar §wiadczonej pracy, o czym Swiadczy przepis
art. 4 dekretu, zgodnie ktorym przy ustalaniu okresu pracy w spoldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen za
dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, za miesiac 20 dni pracy i za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna
przepracowal w spdldzielni co najmniej 240 dni.

W zakresie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
owczesne regulacje rzutuja obecnie na uwzglednianie okresu pracy w rolniczej spétdzielni produkeyjnej jako okresu
skladkowego, zwazywszy ze w przepisie art. 195 ustawy emerytalnej nie wymieniono wéréd uchylonych przepisow
art. 4 dekretu. Ponadto na podstawie przepisu art. 194 ustawy emerytalnej zostaly utrzymane w mocy przepisy
wykonawcze dekretu. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze dopiero wspolczesnie tytulem ubezpieczenia spolecznego
jest czlonkostwo w rolniczej spoldzielni produkcyjnej bez dodatkowych warunkdéw, stosownie do przepisu art. 6 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Co istotne w Sad orzekajacy podziela w niniejszej sprawie poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w stosunku
do czlonkéw rolniczej spoldzielni produkeyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu skladkowego jest
przepracowanie w tym roku wymaganej iloéci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w
ubezpieczeniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1979 roku, sygn. akt IT UR 7/79, z dnia 12 maja 1999 roku,
sygn. akt IT UKN 624/98, z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II UK 80/10 oraz z dnia 24 maja 2012 roku, sygn.
II UK 255/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy rowniez wskazaé, ze w zakresie ustalania faktu przepracowania
okre$lonego w przepisie art. 4 dekretu nominatu czasu pracy nie istnieja w postepowaniu sadowym zadne ograniczenia
dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. akt II UK 255/11). Z tego wzgledu za
niezaslugujace na aprobate nalezalo uznaé stanowisko o tym, ze podstawe nieuwzglednienia przy ustalaniu wartoéci



kapitalu poczatkowego okresu objetego sporem stanowilo nie przedstawienie wykazéw przepracowanych w tym
okresie dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze zebrany material dowodowy
potwierdza, iz w okresie od dnia 12 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 r roku M. G. stale i w wymiarze
czasu pracy wynoszacym co najmniej 8 godzin na dobe od poniedziatku do soboty §wiadczyl prace w charakterze
prezesa w Rolniczej Spoldzielni (...) w W.. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz Spoéldzielni we
wskazanym wyzej okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, zostal udowodniony zaréwno zeznaniami §wiadkéw oraz
przesluchaniem ubezpieczonego jako strony, jak i dokumentem w postaci §wiadectwa pracy. Przeprowadzone dowody
zastapily dowod w postaci wykazow przepracowanych dni w okresie objetym sporem. Tak wiec ubezpieczony spelnia
wymagany przez przepisy warunek pracy w Spotdzielni w wymiarze co najmniej 240 dni w roku.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé objety sporem okres pracy ubezpieczonego w Rolniczej Spoéldzielni(...) w W. od
dnia 12 sierpnia 1980 roku do dnia 31 maja 1982 roku jako okres skladkowych w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2
pkt 12 ustawy emerytalnej. Majac to na uwadze Sad Okregowy, przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 173 ust. 1 oraz
art. 174 ustawy emerytalnej, uznal za zasadne zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednit do ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego jako okres skladkowy okres objety sporem.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.



