Sygn. akt VIII U 2405/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture
na skutek odwolania Z. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 14 stycznia 2016 roku znak (...)
oddala odwolanie.

VIII U 2405/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.01.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. odmoéwil Z. M. przyznania emerytury. ZUS ustalil,
ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnatl wymagany wiek 60 lat, udowodnil
na dzien 01.01.1999r. ponad 15 letni okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ale nie udowodnil 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. ZUS nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
01.09.1972r. do 08.01.1975r., poniewaz w tym czasie uczeszczat do (...) Szkoly (...) w L. i watpliwe jest aby ze wzgledu
na odleglo$¢ od miejsca zamieszkania wykonywal prace w gospodarstwie. (decyzja k. 29ae)

Odwolanie od decyzji wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktory domagal sie zmiany decyzji i przyznania skarzacemu
prawa do emerytury, poczawszy od stycznia 2016r. Twierdzil, ze wnioskodawca w zakwestionowanym okresie
wykonywal codziennie w gospodarstwie co najmniej po 6 godzin a od soboty do niedzieli oraz w okresie ferii zimowych

i wakacji po 10 godzin dziennie. (k. 3-7as)

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

(k. 9-10 as)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z. M., urodzony w dniu (...) w dniu 04.01.2016r. zlozyt wniosek o emeryture. O$wiadczyl, Ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. W chwili skladania wniosku i nadal wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu jako
pracownik Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w C..

Do wniosku dolaczyt oswiadczenie o pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zamieszkalych we wsi M., gm. Z. w
okresie od 02.01.1972r. do 08.01.1975r. oraz zeznania dwoch swiadkow.

Nadto Urzad Gminy na podstawie prowadzonej ewidencji gospodarstw rolnych poéwiadczyl fakt posiadania
gospodarstwa rolnego o pow. 3,35 ha prowadzonego przez T. M. (1) i J. M. w/w okresie, przy czym Urzad nie posiadal
dokumentacji potwierdzajacej fakt zameldowania na pobyt staly wnioskodawcy na terenie gminy Z.. (k.17ae)

Do akt dolaczony zostal odpis §wiadectwa ukonczenia w dniu 20.06.1975r. zasadniczej szkoly zawodowej elektrycznej
w L. i oswiadczenie, Ze uczeszczal do szkoly w okresie od 01.09.1972r. do 20.06.1975r. dojezdzajac autobusem (...).
Wedlug wnioskodawcy odlegloé¢ z gospodarstwa do szkoly wynosita 47 km i dojazd zajmowal 55 minut. (k. 18-19ae)

Z za$wiadczenia o poprzednich adresach wnioskodawcy wynikalo, ze od 13.01.1975r. do 08.12.1977r. byl zameldowany
na pobyt staly w L. a od 13.12.1977r. do 16.07.1981r. w C..

Ponadto wnioskodawca przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych wydane przez (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa w C., z ktérego wynikalo, ze bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w C. w okresie od
07.11.1977r. do 31.05.1982r. w okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu,
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych wymienione w rozporzadzeniu RM z 07.02.1983r. w wykazie A, dziale II, poz.1 na stanowisku monter
urzadzen i instalacji grzewczych. (k. 22ae)

Dolaczyl rowniez §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych wydane przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w C., z ktérego wynikalo, ze od 01.06.1982r. do nadal, w tym od 01.06.1982r. do 31.12.1998r.
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
wymienione w rozporzadzeniu RM z 07.02.1983r. w wykazie A, dziale II, poz.1 na stanowiskach szczegdtowo
wymienionych w okre$lonych przedziatach czasowych (k. 24ae)

W oparciu o powyzsze dowody ZUS skarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury we wczesniejszym
wieku w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej uznajac wnioskodawcy 21 lat i 4 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych i 23 lata, 9 miesiecy i 22 dni okreséw ubezpieczeniowych, obejmujacych 22 lat, 11 miesiecy i 29
dni okresow skladkowych, 1 miesiac i 23 dni okreséw nieskladkowych oraz 8 miesiecy okreséw uzupekiajacych.
Jako okres uzupelniajacy zostala przyjeta praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 02.01.1972r. do
31.08.1972r.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie rodzice wnioskodawcy posiadali niewielkie gospodarstwo rolne
we wsi M. o pow. 3,25ha. Praca na tym gospodarstwie i uzyskiwane z niego dochody stanowily wylaczne zrbédlo
aktywno$ci zawodowej rodzicow i zrodlo utrzymania. Gospodarstwo skladalo sie z jednego kawatka pola, na ktérym
siano podstawowe zboza: pszenice, owies, zyto. Sadzono buraki, byla niewielka plantacja chmielu. W gospodarstwie
byl bardzo maly inwentarz: kon, 2 krowy, 5 $win, dréb. Gospodarstwo bylo wyposazone w podstawowy wowczas sprzet
rolniczy. W 1972 roku rodzice wnioskodawcy byli stosunkowo mtodzi: matka miala 49 lat, ojciec 53. (dane zawarte
w rejestrze mieszkancow k. 21vas)

0d 01.09.1972 roku wnioskodawca rozpoczal nauke w L. w zasadniczej szkole zawodowej elektrycznej. Poczatkowo do
szkoly dojezdzal autobusem (...). Z M. do L. jest ponad 60 km. Autobus odjezdzal z Z.. Wnioskodawca najpierw musial
pieszo pokonaé kilkukilometrowa odlegloéé z M. do Z. a dopiero stamtad jechal do L.. Czas przejazdu przekraczal
godzine, do tego dochodzil jeszcze czas dojécia z dworca (...) do oddalonej w pewnej odlegloéci szkoly. W okresie
nauki w szkole wnioskodawca pomagal sporadycznie rodzicom przy lekkich pracach w gospodarstwie rolnym. Latem



pomagal przy zniwach, przy uprawnie chmielu, przy codziennych obrzadkach. Jednak poza okresem od polowy
czerwca do konica sierpnia w 1973 i 1974r. ( a wiec w okresie wakacji) zakres tych prac nie przekraczal ustawowego
minimum 4 godzin dziennie. Od 13.01.1975 roku na stale zameldowat sie w L.. W ostatnim roku nauki mieszkal na
stancji. Po skonczeniu szkoly nie przemeldowatl sie do miejsca zamieszkania rodzicow. Od pazdziernika 1975 roku
zaczal odbywanie stuzby wojskowej. W L. byl zameldowany do 08.12.1977r., po czym zameldowal sie na stale w C.,
gdzie od 07.11.1977 roku rozpoczal prace w pelnym wymiarze w Zakladzie (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych, przedstawione
przez wnioskodawce oraz czeSciowo w parciu o zeznania wnioskodawcy oraz Swiadkow. S. O. (k. 32as-33as) i T. M.

(2) (k. 33v-34as)

Sad w bardzo niewielkim zakresie dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkéw. Nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca wykonywal na terenie gospodarstwa rodzicow poszczegbdlne czynnosci jakie zostaly opisane. Sg to
typowe czynnoSci jakie wykonuje sie w gospodarstwie rolnym. Jednakze w zaden sposéb nie mozna uznac za
wiarygodne, ze prace te byly wykonywane w takim rozmiarze jak probowal to przekaza¢ wnioskodawca i §wiadkowie.

Przede wszystkim nie sa prawdziwe dane jakie podal wnioskodawca co do odleglosci od miejsca zamieszkania do
szkoly. Jak wynikalo z jego o§wiadczenia zlozonego do akt odleglo$¢ z M. do L. wynosila 47 km, tymczasem jak wynika
z danych z google maps odlegloéé ta wynosi 67 km. a z M. do Z. nie jest 1 kilometr ale niemal 5. Stad w zaden sposéb
nie mozna uznaé, ze dojazd do szkoly zajmowal wnioskodawey 55 minut. Aby sie dojéé¢ pieszo do przystanku w Z.
wnioskodawca potrzebowal prawie godziny, a zeby dojechaé do L. autobusem trasg ponad 60 kilometrowa, w sytuacji
zatrzymywania sie autobusu na przystankach z pewnoscia potrzeba byto co najmniej kolejnej 1,5 godziny. Autobus (...)
nie podjezdzat oczywiécie pod budynek szkolny, zatem wnioskodawca jeszcze musial mie¢ troche czasu aby dotrze¢ na
lekcje na godzine 8. Z tego tez wzgledu Sad uznal za zupelnie niewiarygodne zeznania wnioskodawcy jak i §wiadkow, iz
wnioskodawca przed udaniem sie do szkoly wykonywat jakiekolwiek prace w gospodarstwie rolnym, w tym zwigzane
z obrzadkiem przy zwierzetach. W ocenie Sadu nie jest prawda, ze wnioskodawca zanim pojechal do szkoly doil
krowy i dawal je$¢ zwierzetom. Obcigzanie tymi pracami mtodego chlopca jest wysoce watpliwe. Jeéli tak byloby to
rodzi sie pytanie co w takim razie robili rodzice, na czym polegala ich rola zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, czy w ogole wykonywali jakiekolwiek prace, skoro calo§é obowiazkéw przerzucona zostala na maloletniego
syna. W ocenie Sadu to odwrécenie rol jest zupekhie falszywe. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy i §wiadkow to
na rodzicach wnioskodawcy cigzylo prowadzenie gospodarstwa rolnego i wykonywanie podstawowych prac. Nie
sposbéb sobie wyobrazi¢, ze rodzice, ktérych jedynym obowiazkiem byla praca w prowadzonym gospodarstwie nic
nie robili i wszystko scedowali na 17 -18 letniego syna, zwlaszcza, ze byli stosunkowo mlodzi a rozmiar hodowli byt
niewielki. Ich sygnalizowany zly stan zdrowia nie zostal udokumentowany. Trudno tez przyjac, ze przez caly dzien
gdy wnioskodawca byt w szkole, nie robili nic w gospodarstwie, tylko czekali az p6znym popoludniem ze szkoly wréci
syn i wszystko za nich zrobi. Niewiarygodne jest, ze wnioskodawca wylacznie sam oral, uprawial role, sial zboze. Za
tym, ze rodzice byli w stanie radzi¢ sobie z praca w gospodarstwie rolnym przemawia takze fakt, ze gospodarstwo
bylo nadal prowadzone przez nich samodzielnie przez kolejne lata, gdy wnioskodawca juz nie mieszkal z nimi, poszedt
do wojska czy samodzielnie zamieszkal w C.. Dlatego absolutnie Sad nie przyjal, aby bylo wiarygodne, ze w okresie
roku szkolnego, zwazywszy na znaczng odleglo$¢ do szkoly i konieczno$¢ czasochlonnego dojazdu, iz wnioskodawca
wykonywal stale ciezkie prace w gospodarstwie czy prace przy oporzadzaniu zwierzat. Tym bardziej jest to watpliwe w
okresie jesienno- zimowym, kiedy dni sg krétkie a i warunki atmosferyczne wykluczaja wykonywanie po powrocie ze
szkoly prac polowych. Takze niewielki areal gospodarstwa rolnego i bardzo niewielkie obszary rozproszonych upraw
zbdz czy roslin opasowych nie wymagaly znacznego zaangazowania wnioskodawcy. Uprawa 30 aré6w burakéw, nawet
przy uzyciu podstawowych narzedzi rolniczych nie wymaga stalej pracy wnioskodawcy. Z powodzeniem mogli robié¢
to przebywajacy przy domu rodzice. Tak samo pielenie czy czynnoéci agrotechniczne przy zbozach nie wymagaly az
takiego wysilku aby wymagana byla stala obecno$¢ nieletniego. Oczywiécie przy spietrzeniu prac, np. przy zbiorach
wnioskodawca na pewno pomagal ale nie w takim wymiarze aby jego prace uznac¢ za prace w gospodarstwie. To, ze
swiadkowie potrafili opisa¢ rodzaje prac, jakie wykonuje sie w gospodarstwie wynika stad, ze te prace nalezaly do ich
codziennych obowigzkow ale nie musi to automatycznie $wiadezyé, ze takie prace wykonywat wnioskodawca.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

W niniejszej sprawie sporng okolicznoécia byla mozliwo$é uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
od dnia 01.09.1972r. do 08.01.1975r., jako okresu skladkowego, z uwagi na niespelnienie przez skarzacego warunku
legitymowania sie co najmniej 25 - letnim okresem kwalifikowanym jako okresy skladkowe i nieskladkowe. Jak
wskazano wyzej, ZUS zaliczyl wnioskodawcy 23 lata, 9 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupekiajacych. Do ustalenia uprawnien zwigzanych z prawem do emerytury we weze$niejszym wieku wnioskodawcy
brakuje 1 roku, 02 miesiecy i 8 dni.

Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen
emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tekst jedn.: przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie
dwoch okolicznosSci. Po pierwsze wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie
czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym, w ktéorym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzona dzialalnoScia rolnicza. Kryteriow tych nie spelnia praca dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w
innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie
wolnym od zajeé szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majacych charakteru pracy stalej, a jedynie ewentualnym
udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego
czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wiat i krétkich przerw w nauce. (np.
wyrok SA w Bialymstoku z 15.03.2016r. w sprawie III AUa 1037/15)



Z ustalen Sadu wynika, ze jedynymi okresami, ktére mozna uzna¢ za prace wnioskodawcy odpowiadajaca kryteriom
pracy w gospodarstwie rolnym jest praca wykonywana w okresie wakacji w 1973 i 1974 roku, co spowoduje, ze
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wzroénie o kolejne 4 a najwyzej dodatkowe 5 miesiecy. Nawet gdyby dodac
jeszcze 2 razy po 14 dniowe ferie zimowe o jest to tylko kolejny 1 miesiac. Wszystko to jest niewystarczajace do
uzyskania 25 lat ubezpieczenia. Sad podkresla, ze nie moze by¢ uznana za prace w gospodarstwie rolnym dla
potrzeb uzyskania niezbednego wymaganego stazu ubezpieczeniowego zwyczajowa, okazjonalna pomoc przy pracach
rolnych, jaka $§wiadczyly na wsi dzieci, w okresie uczeszczania do szkoly polozonej w znacznej odlegloéci od miejsca
potozenia gospodarstwa rolnego. Sad z pelnym przekonaniem uznaje, ze codzienne dojezdzanie do szkoly ponad 60
kilometrow wyklucza jego stala prace w gospodarstwie nawet w wymiarze %2 czasu pracy. W okresie uczeszczania
do szkoly podstawowym i stalym obowigzkiem dziecka jest nauka a nie praca w gospodarstwie. Na rodzicach, ktérzy
dazyli do wyksztalcenia dziecka i zdobycia przez niego zawodu nie zwigzanego z praca na roli ciazylo prowadzenie
gospodarstwa i zdobywanie $rodkéw utrzymania. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze stosunkowo wowczas mlodzi
rodzice wnioskodawcy wywiazywali sie z tego obowiazku a nie obcigzali tym wnioskodawcy, a juz z pewnoécia nie
w takim rozmiarze jak proébowal to przekaza¢ wnioskodawca i Swiadkowie. Na marginesie nalezy dodaé, ze brak
jakichkolwiek dowodow, ze wnioskodawca, po zakonczeniu szkoly (po 20.06.1975r.) a przed rozpoczeciem shuzby
wojskowej w pazdzierniku 1975 roku powrdcit do rodzicéw na gospodarstwo rolne. Nadal bowiem byl zameldowany
w L.. Zeznania $wiadkéw jakoby mial powrdcié do rodzicow sa niewiarygodne i lakoniczne. Swiadkowie nawet nie
wiedzieli, ze wnioskodawca mieszkal w L. w okresie szkoly i nie potrafili umiejscowié¢ w czasie okresu stuzby wojskowe;j.
Same zeznania wnioskodawcy sa w tej mierze zupekie nie wystarczajace. Zreszta dodanie kolejnych 4 miesiecy nadal
jest niewystarczajace do udowodnienia niezbednych 25 lat ogélnego ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze wnioskodawca nie udowodnil, iz w zakresie niezbednym do udowodnienia
brakujacego stazu pracowal w gospodarstwem rolnym rodzicow. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze nie spelil warunkéw
do uzyskania prawa do emerytury we wczeéniejszym wieku okre$lonych w art. 184 ustawy emerytalnej i dlatego na

mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



