Sygn. akt VIII U 2439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Kubalska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku w L.
sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 lutego 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIIT 2439 / 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748
ze zm.) odmoéwil W. D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie

orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 16 lutego 2016 roku (decyzja — k. 32, tom V akt rentowych).

W odwotlaniu W. D. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja oraz wnosil o jej zmiane i ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, wskazujac na okolicznoSci dotyczace jego stanu zdrowia i zglaszajac wnioski dowodowe na

poparcie swych twierdzen (odwolanie — k. 2-3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4v a.s.).
W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska (protokoét — k. 177-178 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W. D. urodzil sie w dniu (...). Zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu
12 stycznia 2016 roku. Wnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie tokarz. Ostatnio
pracowal jako cie§la. W okresie od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia 27 maja 2013 roku otrzymywal §wiadczenie
rehabilitacyjne. Od dnia 15 marca 2014 roku byl uprawniony do zasitku chorobowego, za$ okres zasitlkowy 182 dni
uplynal z dniem 15 stycznia 2016 roku (wniosek — k. 1-4 t. V a.r., §wiadectwa pracy — k. 7, 8, 26, 27, t. V a.r,;
zaSwiadczenie o wyplaconych z ubezpieczenia spolecznego zasitkach — k. 16-16v, t. V a.r.).

W ramach rozpoznania wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dokonat oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2016 roku uznal, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 stycznia 2019 roku (orzeczenie — k. 19, t. V a.r.).

W zwigzku ze zgloszonym zarzutem wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, Komisja Lekarska organu rentowego w
orzeczeniu z dnia 16 lutego 2016 roku nie podzielila ustalen lekarza orzecznika i uznata, ze W. D. nie jest osobg
niezdolna do pracy (orzeczenie — k. 21, t. V a.r.).

Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji (decyzja — k. 32, t. Va.r.).

W pozyskanej przez Sad opinii z dnia 23 wrze$nia 2016 roku biegli sadowi z zakresu ortopedii M. R., neurologii P.
W., okulistyki K. S. i chirurgii naczyniowej P. J. rozpoznali u wnioskodawcy(...)Na tej podstawie biegli orzekli, iz
wnioskodaweca nie jest osobg niezdolna do pracy (opinia — k. 45-49v a.s.).

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska biegly z zakresu ortopedii i traumatologii wskazal, ze od daty badania przez
Komisje Lekarska w dniu 16 lutego 2016 roku z udzialem specjalisty w zakresie ortopedii i traumatologii nie zaszly
zadne nowe zdarzenia medyczne i zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy. Potwierdzil istnienie (...) potwierdzony
badaniem diagnostycznym (...) wykonanym w dniu 5 maja 2016 roku. Pelna jest zdaniem biegtego (...) biorac pod
uwage wiek, wywiad zawodowy oraz poziom kwalifikacji zawodowych i charakter Swiadczonej ostatnio pracy (opinia
—k. 47149-49v a.s.).

W czedci opinii dotyczacej neurologicznego stanu zdrowia skarzacego, biegly z zakresu tej specjalno$ci wskazal, iz
W. D. jest leczony neurologicznie z powodu(...)nie narusza, zdaniem bieglego, sprawnoéci organizmu w stopniu
powodujacym uznawanie niezdolnosci do pracy. Biegly wskazal ponadto, iz w przyszlosci — w sytuacjach nawrotow(...)
wnioskodawca moze wymaga¢ intensyfikacji leczenia, ktére moze by¢ prowadzone w ramach czasowej niezdolnosSci
do pracy (opinia — k. 48-48vi 49v a.s.).

Specjalista biegly sadowy z zakresu okulistyki stwierdzila natomiast, iz wnioskodawca posiada bardzo
dobra(...)Oceniajac wplyw tychze czynnikow na zdolnoé¢ W. D. do pracy biegla stwierdzila, iz aktualny(...) nie
sprowadza na niego niezdolno$ci do pracy, wskazujac jednoczesnie na konieczno$é okresowej kontroli okulistyczne;j
(opinia — k. 451 49v a.s.).

W opinii bieglego chirurga naczyniowego stwierdzil on natomiast (...)wnioskodawcy bez powiklan. Choroba ta nie
powoduje zdaniem biegtego niezdolnos$ci do pracy, a wymaga jedynie leczenia ambulatoryjnego (opinia — k. 46 i 49v
a.s.).

Reasumujgc, w opinii bieglych wszystkie schorzenia wnioskodawcy traktowane osobno i lgcznie nie sprowadzaja na
niego niezdolno$ci do pracy (opinia — k. 49-49v a.s.).

Z treécig powyzszej opinii nie zgodzit sie W. D., wskazujac w pi$mie z dnia 3 listopada 2016 roku, ze wyniki badan
i ustalen bieglych réznia sie z wynikami badan specjalistycznych, ktére wykonywal na przestrzeni lat od 2007 do
2016, wnoszac jednoczesnie o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy sagdowych — spoza L. (pismo —
k. 63 a.s.). Ponadto na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku przedlozyl pismo z zalaczona dokumentacja medyczna,



powolujac sie na pogarszajacy sie stan zdrowia oraz wnoszac o powolanie kolejnego zespotu bieglych sadowych lekarzy
(pismo — k. 75-77 a.s.).

Sad dopusci¢ dowod z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych lekarzy, opiniujacych w pierwotnej pozyskanej w
sprawie opinii, w celu wypowiedzenia sie bieglych odno$nie podnoszonych przez wnioskodawce zarzutéw do opinii
glownej (postanowienie — k. 79-79v a.s.).

W opinii uzupelniajacej biegly z zakresu neurologii wskazal, iz przedlozona przez wnioskodawce uzupehiajaca
dokumentacja medyczna nie zawiera nowych informacji w zakresie schorzen jego (...)Zdaniem bieglego, wykonana
uprzednio diagnostyka (...) ocene stanu zdrowia skarzgcego, nie stwierdzajgc u niego niezdolnosci do pracy (opinia
uzupektniajgca — k. 81-82 a.s.).

Uzupehiajac opinie glowna, biegla z zakresu okulistyki wskazala, iz po ponownym zapoznaniu sie z aktami
sprawy oraz z dolaczona nowa dokumentacja medyczna skarzacego, podtrzymuje w calosci swoja opinie gtéwna. W
szczegolnos$ci biegla wskazala, iz w dolaczonej dokumentacji brak jest zaswiadczenia z Poradni Okulistycznej, ktore
wplyneloby na zmiane opinii. Biegla powtorzyla, iz wnioskodawca przebyl w 1998 roku udany zabieg (...)Reasumujac,
zdaniem bieglej brak jest przeciwwskazan do pracy na stanowisku tokarz lub Slusarz oraz wykonywania innych
rodzajow zatrudnienia na wolnym rynku (opinia uzupeliajaca — k. 83 1 94-96 a.s.).

Z kolei biegly z zakresu chirurgii naczyniowej rozpoznal w opinii uzupeliajacej (...Juznajac u W. D. brak dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn(...) Uzasadniajac takie stanowisko biegly wskazal, iz ponownie przeanalizowal
dokumentacje medyczng ubezpieczonego i w caloSci podtrzymuje swoja opinie gléwna, ze odwolujacy sie nie jest
niezdolny do pracy z przyczyn(...) i nic nie wskazuje na to, ze taka niezdolno$¢ kiedykolwiek w przeszloSci miala
miejsce. Biegly zwrdcil uwage na fakt, iz ubezpieczony byl jednokrotnie konsultowany przez chirurga naczyniowego
w 2014 roku i mial wtedy réwniez wykonane badanie dopplerowskie (...) Badanie wykazalo zmiany w (...)
Biegly przypuszczal, iz prawdopodobnie padla wtedy roéwniez propozycja leczenia operacyjnego, co jest dzialaniem
standardowym w przypadku tak(...)Operacja ma bowiem zdaniem bieglego na celu uchronienie chorego przed (...)w
przyszlo$ci, ma zatem charakter profilaktyczny, a nie jest dziataniem ratujacym zycie pacjenta lub przywracajacym
mu zdolnoé¢ do pracy. W ocenie bieglego sama (...), bez powiklan, nie powoduje niezdolnoSci do pracy, nie ma
rowniez zadnych dowod6w na to, Ze powstrzymanie sie od pracy w jakikolwiek sposéb zminimalizuje ryzyko powiklan
w przyszloéci. Biegly wskazal, iz wskazane jest stosowanie poniczochy uciskowej, ktéra w duzej mierze zmniejsza
ryzyko powiklan. W przypadku wnioskodawcy nie ma jednak zdaniem bieglego zadnych przestanek do stwierdzenia,
ze w dotychczasowym przebiegu choroby wystapily jakiekolwiek istotne klinicznie powiklania mogace by¢ przyczyna
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy (opinia uzupelniajaca — k. 84 a.s.).

Do powyzszych opinii uzupelniajacych zastrzezenia zglosil wnioskodawca W. D., wskazujac, iz opinii gléwnej nie
uzupehil dotychczas biegly z zakresu ortopedii. Ponadto zakwestionowal opinie uzupelniajgce bieglych okulisty,
neurologa i chirurga naczyniowego, wskazujac, iz nie zgadza sie z ich trescig oraz zwracajac uwage na pogarszajacy
sie stan zdrowia. Wniést ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu medycyny pracy (pismo — k.
109-109V a.s.).

W dniu 12 stycznia 2018 roku do Sadu wplynela takze i opinia uzupekiajgca bieglego z zakresu ortopedii. Biegly
z zakresu tej specjalnoSci — M. R. — wskazal, iz ponownie przeanalizowal wnikliwie akta sprawy oraz zawartg w
nich dokumentacje medyczna, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dokumentacji zlozonej przy piSmie pelnomocnika
wnioskodawcy z dnie 21 marca 2017 roku. Biegly wskazal, iz zarzuty do opinii podniesione przez pelnomocnika
wnioskodawcy nie sa zgodne z ustaleniami stanu faktycznego zespotu bieglych w zakresie ortopedii, neurologii,
chirurgii naczyn, okulistyki i wreszcie medycyny pracy, za$ dolaczone dokumenty nie wnosza nowych danych, ktore
nie bylyby znane przy wydawaniu opinii zasadniczej, a dotyczacej uznania stanu zdrowia na dzien 16 lutego 2016
roku. Biegly przyznal, iz wnioskodawca jest osoba chora i wymaga specjalistycznego leczenia, jednak obecny stopien
zaawansowania chor6b u W. D. nadal pozwala mu na podjecie pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
W ocenie bieglego ortopedy pomimo stwierdzonych schorzen sprawnos$¢ (...) jest na tyle dobra, iz skarzacy moze



wykonywaé zatrudnienie zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi i charakterem pracy zawodowej. Z tych wzgledow
biegly w zakresie ortopedii w pelni podtrzymatl stanowisko zespotu bieglych, zawarte w opinii gléwnej, iz W. D. nie
jest osobg niezdolng do pracy (opinia uzupekliajaca — k. 135 a.s.).

W dniu 23 listopada 2017 roku do akt sprawy przedlozona zostala opinia bieglej z zakresu medycyny pracy — K. Z., w
ktorej rozpoznata ona u wnioskodawcy (...)Wskazujac na powyzsze rozpoznanie biegla stwierdzila, iz nie stwierdza u
W. D. niezdolnoéci do pracy (opinia — k. 124-127 a.s.).

Uzasadniajac powyzsza opinie, biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, iz znajdujace sie w aktach sprawy
wyniki badan obrazowych potwierdzaja istnienie(...) Wszystkie powyzsze ustalenia, uprawniaja zdaniem bieglej
do sformulowania wniosku, iz u opiniowanego nie doszlo do takiego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
mogloby skutkowa¢ niezdolnoscig do pracy ze wzgledu na stan(...)wnioskodawcy pozwala na podjecie zatrudnienia
na wszystkich zajmowanych w trakcie pracy zawodowej stanowiskach pracy, w tym roéwniez na powr6t do najdtuzej
wykonywanego zatrudnienia w charakterze ciesli. Istniejaca w badaniach obrazowych patologia, stanowi ze wzgledow
profilaktycznych przeciwwskazanie jedynie do wykonywania pracy polaczonej z wielogodzinnym dzwiganiem
znacznych ciezarow badz tez dlugotrwalym przebywaniem w pozycjach wymuszonych. Praca na zajmowanych przez
wnioskodawce w przebiegu pracy zawodowej stanowiskach nie wiaze sie w ocenie bieglej z tego typu narazeniem,
umozliwia przestrzeganie zasad higieny pracy w postaci okresowej, swobodnej zmiany pozycji ciala. Zdiagnozowane u
W. D.(...)bedaca procesem fizjologicznym, takze nie daja w ocenie bieglej podstaw do uznania niezdolnosci do pracy.
z tych wzgleddw biegla wskazal, iz jej opinia jest zgodna z opinia Komisji Lekarskiej ZUS (opinia — k. 124-127 a.s.).

Do opinii bieglej z zakresu medycyny pracy pisemne zastrzezenia zglosil wnioskodawca, wnoszac o sporzadzenie opinii
uzupekhiajacej, w ktorej biegla ustosunkuje sie do szeregu zarzutéw oraz zaswiadczen lekarskich przedkladanych przez
skarzgcego wraz z pismem (pismo — k. 145-147 a.s.).

W uzupehieniu opinii gléwnej z zakresu medycyny pracy, biegla K. Z. zlozyta do Sagdu w dniu 19 kwietnia 2018
roku opinie uzupetniajgca, w ktorej wskazala, iz po ponownym zapoznaniu sie z aktami sprawy, zgromadzong w
sprawie dokumentacjg medyczng (w tym przedlozonymi ostatnio przez wnioskodawce zaswiadczeniami), w calo$ci
podtrzymuje wnioski plynace z opinii glownej, iz W. D. nie jest osoba niezdolng do pracy. Biegla podniosla,
iz na podstawie przeprowadzonego w dniu 18 wrze$nia 2017 roku badania fizykalnego biegla nie stwierdzila
obecnosci klinicznych objawow (...) wskazujac ponadto, iz w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego sadowego
neurologa, oceniajagca w sposob analogiczny stan ukladu nerwowego wnioskodawcy. W przypadku stwierdzenia
dyskopatii w badaniach obrazowych, zmienno$¢ wystepowania (...)a wiec ich obecno$¢ lub ich, brak, jest cecha
charakterystyczna tego schorzenia. W ocenie bieglej mozliwe sa nawet wieloletnie okresy bez wystepowania(...)
umozliwiajace wykonywanie pracy fizycznej. Biegla wskazala, iz za§wiadczenie wydane w dniu 16 grudnia 2016 roku
przez ortopede traumatologa M.

S. zawiera informacje, iz u badanego stwierdza sie (...) za$ rozpoznanie to zostalo potwierdzone w opinii bieglego
sadowego ortopedy dr M. R.. W zakresie (...) okolo 27 roku zycia, a nastepnie mimo tego przez wiele lat wykonywal
prace fizyczna. Zdiagnozowana u wnioskodawcy(...) Powyzsze ustalenia nie daja zdaniem biegltej podstaw do uznania
niezdolnoéci do pracy takze ze wzgledu na stan narzadu wzroku (opinia uzupelniajaca — k. 151 a.s.).

Z powyzsza oceng bieglej z zakresu medycyny pracy ponownie nie zgodzil sie W. D., polemizujac w piSmie z dnia
23 kwietnia 2018 roku z wnioskami plynacymi z opinii uzupelniajacej i wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu medycyny pracy (pismo —k. 157-158 a.s.).

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu medycyny pracy i nowych dowodow z
dokumentéw medycznych z dnia 277 grudnia 2017 roku i 23 kwietnia 2018 roku (protokél rozprawy k. 177v a.s.).

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych i dowody
z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w catosci.



Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystlugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii, neurologii,
okulistyki, chirurgii naczyniowej oraz bieglej z zakresu medycyny pracy. Biegli przeprowadzili bezposrednie
badania ubezpieczonego, wnikliwie, kilkukrotnie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i omoéwili wplyw
zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia
i posiadanych kwalifikacji. We wszystkich wydanych w niniejszej sprawie opiniach biegli zgodnie uznali, iz u
wnioskodawcy brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, zar6wno w stopniu catkowitym, jak i
czeSciowym.

Whnioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze opinie
przedstawiajg wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych
w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt II UKN 96/99).

Podkreslié przy tym nalezy, iz jak przyjmuje sie w judykaturze, ktore to stanowisko jest ugruntowane, iz sam fakt
niezadowolenia strony z treSci opinii bieglych, ktérej wnioski nie sa zgodne z oczekiwaniami strony i dokonywana
przez strone ,wlasng” oceng swojego stanu zdrowia i jego konsekwencji w §wietle uprawnien rentowych, nie stanowi
- przy braku obiektywnych argumentéw co do prawidlowosci czy rzetelnosci dotychczas sporzadzonych opinii
bieglych - przestanki do dalszego postepowania dowodowego co do tej okolicznoéci, w szczegdlnosci gdy dotychezas
zgromadzone dowody pozwalaja na przyjecie spornej okoliczno$ci za udowodniong (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999
r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPiUS z 1998 r. Nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 20, poz. 612; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659).

Wobec powyzszego Sad nie uznal za konieczne wywolywania kolejnej opinii. W ocenie Sadu zawarte w aktach opinie
sq wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz zawieraja niezbedne wiadomos$ci specjalne oraz
kompleksowg analize stanu zdrowia wnioskodawcy wobec czego Sad uznal, iz brak jest podstaw do wywolywania
kolejnych opinii bieglych lekarzy sadowych (por. wyrok SN z 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt II UKN 96/99, OSNP
2000/23/869).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz skladana przez pelnomocnika wnioskodawcy dodatkowa dokumentacja medyczna w
postaci dokumentéw RM stawu barkowego z dnia 277 grudnia 2017 roku oraz RTG prawego kolana z dnia 23 kwietnia
2018 roku dotyczy stanu zdrowia wnioskodawcy juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, pozostajac bez znaczenia dla
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy bedacej przedmiotem oceny w orzeczeniu Komisji Lekarskiej organu rentowego,
a w konsekwencji przedmiotowej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy oraz dopuszczenia dowodu z w/w dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. D. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tredci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosSci do pracy nalezy kierowaé sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktéorym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy niezdolnos$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora ustalila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opartl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacjg
medyczng. Nalezy tutaj zwro6ci¢ uwage na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 roku (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzec¢ ustaleh w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

W wydanych w niniejszej sprawie opiniach biegli sadowi lekarze z zakresu ortopedii, neurologii, okulistyki, chirurgii
naczyniowej oraz z zakresu medycyny pracy zgodnie uznali, iz u wnioskodawcy brak jest podstaw do stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mie¢ na uwadze, ze w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej, o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz merytoryczna ocena, czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00; OSNAP 2002/14/343). Ocena niezdolno$ci
do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwosci
wykonywania pracy, co do zasady wymaga wiadomosSci specjalnych. W takiej sytuacji Sad nie moze orzeka¢ wbrew
opinii bieglych sadowych, ktére w niniejszej sprawie mialy brzmienie jednoznaczne. Jednocze$nie nalezy uwzglednic
okoliczno$¢, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy ostatecznie decyduje Sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy
jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
IIT UK 30/09, LEX nr 537018).

Wobec ustalenia przez Sad, iz u wnioskodawcy nie wystepuje niezdolno$é do pracy w stopniu catkowitym lub
cze$ciowym, nalezalo uznaé, iz zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Sporzadzone w toku
postepowania opinie bieglych sadowych nie wskazuja bowiem na istnienie u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy. Z



tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest w ocenie Sadu prawidlowa, a odwolanie W. D.
podlega oddaleniu.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy artykulu 477 4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



