Sygn. akt VIII U 2507/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania Z. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 24 marca 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala Z. B. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia 25 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VII U 2507/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit Z. B. ustalenia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015 Nr 748 ze zm.).
W uzasadnieniu decyzji organ podal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uwzgledniono 13 lat, 5 miesiecy i 13 dni. (k. 17 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt w dniu 01 kwietnia 2016 roku Z. B. podnoszac, ze pracowal w warunkach szczegélnych
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. B. urodzit sie (...) W dniu 25 lutego 2016 r. zlozy! po raz drugi wniosek o ustalenie mu prawa do emerytury.

Po raz pierwszy taki wniosek zostal zlozony w listopadzie 2015 roku. Wowczas przy wniosku oéwiadczyl, ze jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego ale wniost o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na dochody budzetu
panstwa. Z uwagi na nieudowodnienie warunkéw do ustalenia prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku — brak



25 letniego ogodlnego stazu ubezpieczeniowego oraz dowodéw na wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych
ZUS decyzja z 12.11.2015 roku odmoéwil prawa do $wiadczenia. Wnioskodawca decyzji nie skarzyl. (bezsporne — akta
emerytalne t.I)

Ubiegajac sie ponownie o emeryture wnioskodawca przedlozyl dowody na wykonywanie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw oraz przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w (...) sp. z 0.0. w L..
(k. 13-14ae)

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz uzupeliajacych oraz stwierdzil,
ze skarzacy nie spelnia warunku 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, organ rentowy uwzglednil staz
pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 13 lat 5 miesiecy i 13 dni (k. 17 a.e.).

Okoliczno$ciami spornymi w niniejszej sprawie pozostaja warunki pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w
L. w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., z tym Ze wnioskodawca pracowal tam do 02.04.2001 roku.

Z. B. byt zatrudniony w w/w okresie na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera instalacji sanitarnych. (§wiadectwo pracy — k. 43).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie dysponowal aktami osobowymi wnioskodawcy. Sadowi z urzedu
jest znane, iz wszystkie akta osobowe pracownikéw (...) zaginely. Nie jest znane miejsce ich przechowywania,
prawdopodobnie zostaly zniszczone przez wlasciciela firmy, ktory po upadku jego dzialalnoéci takze zaginal. W 2016
roku Sad prowadzit inne postepowanie w sprawie VII U 2320/14 o ustalenie prawa do emerytury innego pracownika
(...) R. D.. Szeroko zakrojone w tamtej sprawie czynnosci nie pozwolily na odnalezienie akt pracownikow.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budownictwem domoéw mieszkalnych wraz z instalacjami zewnetrznymi tj.
budowa kanalizacji oraz instalacji wodociagowych, deszczowych, sanitarnych oraz instalacji elektrycznych. Budowano
tez drogi. Wlascicielem firmy byl A. Z.. Ostatecznie firma upadla, zostala zlikwidowana po ogloszeniu jej upadioéci.
Faktyczna praca zwigzana z dzialalno$cia przedsiebiorstwa byla wykonywana przez pracownikoéw na poszezegédlnych
budowach. Firma wykonywala budowy w L., C.. Robila kanalizacje po nowych osiedlach a takze remonty. Budowano
wodociagi, kanaly cieplownicze, kanaly deszczowe. Jednoczesnie prowadzono kilka budéw. Wnioskodawca pracowat
jako monter instalacji sanitarnych wykonujac prace zwiazane z robotami wodnokanalizacyjnymi w glebokich
wykopach.

Jego praca polegala na przygotowaniu wykopu. Wykop o glebokosci od 2 do 6 metréw byt wykopywany przez koparke.
Do wykopu wchodzili monterzy, wérdd nich wnioskodawca, ktéry recznie plantowali wykopy, robili podsypke z
piachu, nastepnie kladli rury. W zaleznos$ci od rodzaju robét wykonywanych instalacji kladziono w wykopach rury
poliuretanowe lub stalowe albo kamionkowe. Po zlaczeniu rur byly one zasypywane piaskiem, podloze zageszczano i
podbijano a nastepnie w caloéci zasypywano rury ziemia. Przy wykonywaniu wodociagu robiono jeszcze proby wodne.
Prace byly wykonywane rowniez w zimie, jezeli pozwalaly na to warunki atmosferyczne. Praca byla bardzo ciezka
fizycznie, wykonywana w ciezkich warunkach, na budowie, czesto w blocie, w wykopach byla niekiedy woda. Rury
kladziono recznie, mialy one nieraz po kilka metrow dlugosci. Ciezsze rury byly ukladane za pomoca dZwigu. Praca
byla niebezpieczna, wykop grozil obsunieciem. Z tego powodu byl zabezpieczany w ten sposéb, ze wprowadzano do
wykopu stalowe klatki. Z tytulu wykonywanej pracy nie wyptacano dodatku szkodliwego. Wtaéciciel firmy nie wydal
tez zadnemu z pracownikéw §wiadectwa wykonywana pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz przestuchanych §wiadkow: M. K. (1) (k.
210-21vas) i G. P. (k. 22-22vas) oraz §wiadectwa pracy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, poniewaz sa spdjne, logiczne i co do podstawowych okolicznos$ci
zgodne z zeznaniami $§wiadkoéw M. K. (2) i G. P., ktorzy pracowali razem z wnioskodawea. M. K. (1) wykonywal prace
na takim samym stanowisku, pracujac w wykopach przy ukladaniu rur kanalizacyjnych, wodociggowych, w kanalach



cieplowniczych. Swiadek potwierdzil, ze wnioskodawca pracowal wylacznie przy budowie instalacji zewnetrznych.
Potwierdzil wszystkie okoliczno$ci podane przez wnioskodawce. Przyznal, ze bywaly okresy kiedy byly roboty, ktére
nie byly pracami w glebokich wykopach ale przewazajace byly prace o takim charakterze. G. P. w spornym okresie
pracowal z wnioskodawca, tyle, ze byl zatrudniony jako kierownik robdt sanitarnych. Byl przelozonym wnioskodawcy.
Potwierdzil, ze skarzacy pracowal jako monter instalacji sanitarnych przy wykonywaniu instalacji zewnetrznych, ktore
robione byly w glebokich wykopach. Swiadek jednoznacznie okrelil charakter pracy wnioskodawcy. W ocenie Sadu
nalezy przyjac, iz $wiadkowie pracujac razem z wnioskodawca z racji wykonywanych obowiazkéw mieli moznoéc
poczynienia bezposrednich i trafnych spostrzezen odnoénie rodzaju wykonywanych przez skarzacego czynnosci.
Swiadkowie s3 dla wnioskodawcy osobami obcymi, nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i nie
mieli powodu by sklada¢ zeznania niezgodnie z prawda.

Sad uznal w kontek$cie zeznan $wiadkéw za wiarygodne zeznania wnioskodawcy. W sumie wnioskodawca zlozyl
bardzo obszerne i szczeg6lowe zeznania na okoliczno$¢ wykonywanej przez niego pracy w (...).

Jak wskazano wyzej ZUS uznal wnioskodawcy 13 lat, 5 miesiecy i 13 dni wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Ustalenia Sadu pozwalaja na przyjecie, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) od 01.01.1992r.
do 31.12.1998r., przez okres 7 lat wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, polegajaca na wykonywaniu prac wodnokanalizacyjnych w gltebokich wykopach, zwigzanych z budowa
instalacji wodnokanalizacyjnych. Charakter pracy wnioskodawcy i wykonywane w jej trakcie czynnoSci byly zakresowo
identyczne jak prace wykonywane w (...) Przedsiebiorstwie (...), ktére bez watpliwoSci w oparciu o §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zostaly uznane za prace w takich warunkach.

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015r. Nr 748, ze zm.) osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagnely okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych szezegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstaw ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8,
poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymaga do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze Z. B. wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, nie przedlozyl Swiadectwa pracy w
szczeg6lnych warunkach dot. spornego okresu.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem
z treScia art. 473 kpc. stanowiacego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Odnoszac sie do stanowiska ZUS nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego ustalil,
ze wnioskodawca pracujac w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) od 01.01.1992r. do 31.12.1998r., przez okres
7 stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegblnych, polegajaca na wykonywaniu prac
wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach, zwigzanych z budowa instalacji wodnokanalizacyjnych okre$long w
cytowanym wyzej rozporzadzeniu w wykazie A, dziale V, poz. 1 (roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociagéow
w glebokich wykopach)

Ten dodatkowy okres pracy pozwala przyjac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. }acznie staz pracy w warunkach szczeg6lnych
wynosi ponad 15 lat, przy niespornym okresie 13 lat 5 miesiecy i 13 dni i okresie uznanym przez Sad. (lgcznie ponad
20 lat).

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz Z. B. spelnia przestanki do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Whnioskodawca w dniu(...) ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil ponad 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych oraz uzupelniajacych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz w dniu o5 listopada
2015 r. zlozyt o§wiadczenie o przekazaniu do budzetu panstwa §rodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym. Jednakze wniosek o emeryture wraz z dokumentami pozwalajacymi na jej ustalenie
zlozyt w dniu 25.02.2016r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepisow, ustalil prawo do emerytury od daty zlozenia

wniosku orzekajac na podstawie art. 4774 § 2 kpc jak w sentencji.



