Sygn. akt VIII U 2591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant — p.o. protokolant sqdowy Malgorzata Stec
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2591/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal A. M. prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2016 roku. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. M. domagajac sie jej zmiany i zaniechania potracania kwoty dotychczas
wyplaconej emerytury od podstawy obliczenia emerytury w wieku powszechnym. Wskazala, ze urodzila sie w (...)
roku i wiek 60 lat osiggnela w dniu (...)roku bedac na wczeéniejszej emeryturze. Jej zdaniem powyzsze potracenie
wynikajace ze stanu prawnego obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2013 roku stanowi przejaw dzialania prawa wstecz.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. M. urodzona (...) nabyta prawo do wcze$niejszej emerytury w dniu (...) roku. W dniu (...)roku ukonczyla wiek 60
lat (okoliczno$c¢ bezsporna). W dniu 16 marca 2016 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z uwagi
na ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego. Zaskarzona decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna). Podstawa



obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytury w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. (k. 19 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw. Akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni
nie byly kwestionowane przez strony. Sad uznal je za wiarygodne w calos$ci.

Odwolanie A. M. jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Kwestia sporna jest zastosowanie wobec wnioskodawczyni przepisu art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej, ktory zostal
wprowadzony przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012 roku zmieniajacej ustawe emerytalng (Dz.U. Nr 2012
poz.637) z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Zgodnie art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzje organdw rentowych maja zatem jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $§wiadczenia. Z
przepisu powyzszego wynika zatem, iz ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien §wiadczenia, a wyplata
Swiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesiaca, w ktéorym ubezpieczony zlozyt wniosek, spelniwszy ustawowe
przestanki prawa do emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. I UK 100/14, z dnia 19
marca 2014 1., sygn. I UK 334/13, uchwala 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r. III UZP 11/89
OSNCP 1990/6/72).

Whnioskodawczyni spelnila ustawowe przestanki do emerytury w powszechnym wieku, okreslone w art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej w dniu (...)roku. Wnioskodawczyni ustalono zatem prawo do §wiadczenia i wyliczona zostala
wysoko$¢ emerytury.

Jednakze od 1 stycznia 2013 r. obowiazuje przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013.1440), w my$l ktorego "jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne".

Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepiséw oznacza skonsumowanie czesci kapitatu sktadkowego,
w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 1. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 637) wprowadzily istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., r6znicujac je w zalezno$ci od daty urodzenia. Regulacja ta budzila i budzi wiele zastrzezen wlasnie z
uwagi na zroznicowanie uprawnien dla ubezpieczonych tylko ze wzgledu na date urodzenia.

Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. K 43/12 uznal wprowadzone zmiany za zgodne
miedzy innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiagzku z tym, ze powyzszy przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostal wprowadzony do porzadku prawnego
z dniem 1 stycznia 2013 roku bez zastosowania jakichkolwiek regulacji przej$ciowych, nalezy uznaé, ze wobec zlozenia
przez ubezpieczona wniosku o emeryture po dniu 1 stycznia 2013 roku, gdyz w dniu 16 marca 2016 roku, bedzie on
znajdowal zastosowanie do sytuacji faktycznej A. M..

W tej sytuacji zaskarzona decyzje nalezalo uznaé za stuszna, a odwotanie jak bezzasadne podlegalo oddaleniu.



W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



