Sygn. akt VIII U 2645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 7 kwietnia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje B. K. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sygn. akt VIII U 2645/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal B. K. emeryture od dnia
1 marca 2016 roku, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.934,62 zlote. Jednocze$nie organ rentowy odmowil prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz, w jego ocenie, nie zostal udokumentowany co
najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad nie uwzglednil w tym zakresie zatrudnienia od dnia
1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku, poniewaz podane w $wiadectwie stanowisko nie jest zgodne z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a takze okresu od dnia 3 stycznia 2000
roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla §wiadectwa potwierdzajacego
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych (decyzja — k. 23 a.e.).

B. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
rekompensaty. Wskazala, ze od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku byla zatrudniona przez (...)
Publiczny Szpital (...), a nastepnie od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 27 marca 2016 roku przez (...)(...) w L.. W
obydwu okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegblnych (odwolanie
—-k.2a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Jednoczesnie wskazal, iz w zwiazku z przedlozeniem do odwolania nowej dokumentacji w postaci prawidtowo
wystawionego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, uwzgledniono okres od dnia 1 stycznia 1989 roku do
dnia 31 grudnia 1999 roku, tj. 10 lat, 6 miesiecy i 8 dni. Z uwagi jednak na nieudowodnienie co najmniej 15-letniego



okresu zatrudnienia, w dniu 2 maja 2016 roku wydana zostala kolejna decyzja o odmowie prawa do rekompensaty
(odpowiedz na odwolanie — k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:
B. K. urodzila sie w dniu (...).
W dniu 22 marca 2016 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury (wniosek — k. 1-4 a.e.).

Do powyzszego wniosku dolaczyla §wiadectwo wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, z ktérego wynika, ze
bedac zatrudniona w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L. od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace technika chemika (§wiadectwo — k. 8 a.e.). Ponadto dolaczyla
Swiadectwo pracy, wystawione przez (...) (...) w L., zgodnie z ktérym od dnia 3 stycznia 2000 roku do dnia 27 marca
2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace laboranta, starszego laboranta oraz starszego technika
($wiadectwo — k. 17 a.e.).

Na podstawie powyzszej dokumentacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty, nie uwzgledniajac zadnego z okres6w do pracy w warunkach szczegdlnych
(decyzja — k. 23 a.e.).

Do odwolania od powyzszej decyzji B. K. dolaczyla kolejne §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawione przez (...) Publiczny Szpital (...) w L.. Wynika z niego, ze od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia
31 grudnia 1999 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w prosektoriach i zakladach
anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej jako technik chemik (§wiadectwo — k. 34 a.e.).

Uwzgledniajac przedlozone Swiadectwo organ rentowy w dniu 5 maja 2016 roku wydat kolejng decyzje odmawiajgca
prawa do rekompensaty. Zaktad uwzglednil jednak okres zatrudnienia w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L. w
wymiarze 10 lat, 6 miesiecy i 8 dni. Nadal natomiast nie uznawatl okresu zatrudnienia od dnia 3 stycznia 2000 roku
do dnia 31 grudnia 2008 roku z powodu braku $wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (decyzja — k. 37 a.e.).

Sad Okregowy ustalil, Ze B. K. od dnia 3 stycznia 2000 roku byla zatrudniona w Katedrze i Zakladzie (...) w L.. Do
tego czasu zaklad pracy wnioskodawczyni znajdowal sie w strukturze organizacyjnej (...) Publicznego Szpitala (...) w
L., jednak od dnia 3 stycznia 2000 roku pracownicy (...)(...) stali sie pracownikami (...) (wczeéniej funkcjonujacego
jako (...).

Poza zmiang pracodawcy, warunki w zakresie wykonywania obowiazkéw oraz wymiaru czasu pracy nie ulegly
zmianie. Nie zmienilo sie rowniez stanowisko pracy. Wnioskodawczyni pracowala w laboratorium przy badaniach
§rodoperacyjnych, ktéra polegala na tym, iz w czasie operacji otrzymywala zywag tkanke w celu zbadania i
zdiagnozowania mozliwoSci zarazenia gruzlica lub wirusem HIV. Ponadto wykonywala inne badania zlecone przez
réznego rodzaju podmioty, w tym publiczne szpitale(...)oraz (...) w L.. Wykonywanie czynno$ci pracowniczych wigzalo
sie ze stosowaniem odczynnikéw chemicznych oraz barwnikéw, a takze narazeniem na kontakt ze substancjami
szkodliwymi, takimi jak formalina, ksylan i aceton. Do 2007 roku (...)(...) wyplacal pracownikom dodatek za prace w
warunkach szkodliwych (zeznania wnioskodawczyni — k. 15v i k. 25 a.s., zeznania A. K. — k. 24v-25 a.s., zeznania H.
H. — k. 25 a.s., pismo kierownika Katedryi Zakladu (...) — k. 14 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody zebrane w toku postepowania przed Sadem, a takze przed
organem rentowym.

Zeznania Swiadkow Sad uznat za w pelni wiarygodne. A. K., i H. H. pracowaly z wnioskodawczynia zaréwno w Szpitalu
Publicznym nr (...) w L., jak i w Katedrze i Zakladzie (...). Dzieki temu opisaly jakie czynnosci wykonywala, a takze
na jakie warunki byla narazona wnioskodawczyni podczas wykonywania pracy. Wyjasnily takze, ze zatrudnienie
na (...)spowodowane bylo przejeciem zakladu oraz kadry pracowniczej Szpitala. Wskazaly przy tym, ze zakres



obowiazkéw w poréwnaniu do poprzedniego okresu — uznanego przez organ rentowy za wykonywany w warunkach
szczegblnych — nie zmienil sie.

Za wiarygodne, jako spdjne z zeznaniami §wiadkéw, takze zostaly uznane zeznania wnioskodawcezyni.

Dowody z dokumentéw rowniez zostaly obdarzone wiara przez Sad. Ich tresé¢ oraz forma nie budzily zastrzezen, a
takze nie byla kwestionowana przez strony.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 965, tekst jedn. ze zmianami) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z trescig art. 23 powolanej ustawy ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalne;j.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia
2009 roku udowodnil 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci
uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych.
Celem rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, ktorzy
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Prace mozna uznaé za wykonywanga w warunkach szczegélnych, jesli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst
jedn. ze zmianami) pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Tego typu prace zawarte sa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43).

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo nieudowodnienie przez wnioskodawczynie 15-letniego stazu pracy
w szczegb6lnych warunkach. Organ rentowy uznal, iz skarzaca legitymuje sie stazem pracy w iloéci 10 lat, 6 miesiecy
i 8 dni.

Sad Okregowy wskazuje, ze w my$l art. 473 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 1., poz. 101, tekst jedn. ze zmianami) sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystaé z wszelkich srodkéw dowodowych, w szczeg6lnoSci moze on w
celu sprawdzenia faktéw niewynikajgcych dostatecznie z tresci przedtozonych do sprawy dokumentéw przeprowadzic
dowdd ze $wiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjna norma przewidziang
w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w resortowych.
Oznacza to, iz brak w §wiadectwie pracy informacji o tym, czy praca wykonywana byla w szczeg6élnych warunkach nie



jest wigzacy w postepowaniu sagdowym i nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji,
gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie §wiadczyl prace w szczegblnych warunkach. Takie stanowisko zgodne jest
roéwniez z pogladami orzecznictwa, ktore stoi na stanowisku, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paistwowej. Tylko dokumenty wystawione przez takie
organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w
postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
grudnia 2004 roku, ITII AUa 2474/03, LEX nr 151770).

Biorgc pod uwage zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow Sad uznal, ze B. K. pracowala w
warunkach szczegblnych lacznie przez ponad 15 lat. Sad uwzglednit jako prace w takich warunkach okres zatrudnienia
w na Uniwersytecie (...)w L. od dnia 3 stycznia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku (8 lat, 11 miesiecy i 29 dni),
gdzie wykonywala prace wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w
Wykazie A, w Dziale XII ,W stluzbie zdrowia i opiece spolecznej”, pod pozycja 3. ,, Prace w prosektoriach i zakladach
anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowe;j”.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawczyni spehila przestanke z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W zwigzku z tym Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. K. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



