Sygn. akt VIII U 2652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku w Lublinie

sprawy B. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 17 marca 2016 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala B. J. prawo do okresowej renty rolniczej poczqwszy od dnia 10
grudnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Sygn. akt VIII U 2652/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonemu B.
J. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, wskazujac iz zgodnie z trescig art.
21 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U.2013.1403 j.t.) renta rolnicza
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym, za$ jak wynika z orzeczenia Komisji lekarskiej KRUS ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym /decyzja - k. 62 akt rentowych KRUS/.

B. J., w ustawowym terminie wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia w zakresie przyjetego
przez rolniczy organ rentowy braku niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym / k. 2 a.s./.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie
odwolania, przytaczajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. J., urodzony w dniu (...), pracowal we wlasnym gospodarstwie rolnym i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu
rolniczemu jako rolnik od 1 stycznia 1985 roku do dnia zlozenia wniosku (k. 5 — 8) za okres 180 dni od 16 sierpnia
2015 roku do 12 listopada 2015 roku ubezpieczonemu wyplacono zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy.



B. J. w dniu 10 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej /k. 1 akt rentowych ZUS/.

Lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2016 roku orzekl, iz B. J., jest trwale calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym /orzeczenie k. 41 akt rentowych KRUS/.

W wyniku wniesionego zarzutu wadliwo$ci Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 8 marca 2016 roku orzekla,
iz wnioskodaweca nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym /k. 61 akt rentowych KRUS /.

W opinii z dnia 28 czerwca 2016 roku oraz opiniach uzupehiajacych biegli psychiatra, psycholog i neurolog rozpoznali
uB. J.:(...) (...). (...)powoduja catkowita niezdolno$c¢ co pracy w gospodarstwie rolnym (k. 13 — 14, 271 32 a.s.).

Baczqgc na powyzsze, Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalone zostaly na podstawie dokumentéw, w tym takze
dokumentacji medycznej, zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego B. J. przy czym ich prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Spér miedzy stronami koncentrowal sie natomiast wokol okoliczno$ci czy stan zdrowia ubezpieczonego sprowadza
catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego i jego konsekwencji w zakresie zdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym lub tez jej braku, jako wymagajace wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, poczynione zostaly na
podstawie opinii zespolu bieglych psychiatry, neurologa i psychologa.

W ocenie Sadu dowodd ten w pelni zastuguje na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz opinia zespotu bieglych jest pelna i szczegélowa, zawiera wyjasnienie przez bieglych
specjalistycznych zagadnien zwigzanych z dolegliwoSciami ubezpieczonego i ich wplywem na funkcjonowanie
ubezpieczonego. Opinia zawiera takze analize w $wietle danych zgromadzonych przez bieglych w czasie badania
wnioskodawcy w korelacji z zapisami dokumentacji medycznej, co z kolei znajduje logiczng konkluzje w wyczerpujaco
uzasadnionych przez bieglych wnioskach opinii co do stanu zdrowia ubezpieczonego i bedacej jego pochodna
istniejacej catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioski opinii zespotu bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonego i wywiedzionej z
nich oceny co do dalszej niezdolnosci do pracy nie byly kwestionowane przez pozwany organ rentowy /k. 40v a.s./.

Tym samym, na podstawie powyzszych dowodow, zasadne jest uznanie odwolania wnioskodawcy od decyzji Prezesa
KRUS z dnia 17 maja 2016 roku za uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t.
ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, ktéry w przypadku wnioskodawcy wynosi
5 lat;

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.



Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznos$é, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie uprawniajacym do $wiadczenia a nadto jest on calkowicie
niezdolny do takiej pracy.

Tym samym, zasadne jest przyjecie, iz B. J. spelnia wszystkie warunki wskazane w tresci art. 21 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t. ze zm.).

Wskazujac na powyzsze, zasadne jest uwzglednienie odwolania wniesionego przez B. J. co pociaga za soba konieczno$c
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do
pracy od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

DDW/sj



